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/—\ Agencia Andaluza del Conocimiento Direccion de Evaluacion y Acreditacion
R S CONSEJERIA DE ECONOMIA, CONOCIMIENTO, EMPRESAS Y UNIVERSIDAD Idministerio: 4312179

Informe de Seguimiento del Plan de Mejora

Master Universitario en Gestion Estratégica y Negocios Internacionales por la Universidad
de Sevilla

1. AMBITO NORMATIVO

El articulo 27 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacidén de las ensefianzas universitarias
oficiales, dispone que con la implantacion de las ensefianzas correspondientes a los titulos oficiales, los érganos de evaluacion que la
Ley de las comunidades auténomas determinen, llevaran a cabo el seguimiento del cumplimiento del proyecto contenido en el plan de
estudios verificado por el Consejo de Universidades.

La Agencia Andaluza del Conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 16/2007, de 3 de diciembre, Andaluza de la Ciencia y
el Conocimiento, tiene atribuidas las competencias de evaluacion y acreditacidon de las actividades universitarias. La Agencia Andaluza
del Conocimiento, a través de la Direccién de Evaluacion y Acreditacion, ha establecido los criterios y directrices necesarios para la
valoracion del seguimiento que las universidades realizan sobre los titulos.

La Comisién de Seguimiento de Rama designada por la Direccion de Evaluacion y Acreditacién de la Agencia Andaluza del
Conocimiento, formada por expertos en la materia, que actian en régimen de independencia y autonomia, es la competente para
evaluar el seguimiento de la implantacion de los titulos oficiales de Andalucia.

2. OBJETO DEL INFORME

La Universidad de Sevilla, solicita la evaluacién para el seguimiento tras la renovacion de la acreditacion del:

ID ministerio 4312179

o, ) Master Universitario en Gestion Estratégica y Negocios
Denominacion del Titulo .
Internacionales

Universidad Universidad de Sevilla
Centro/s Facultad de Ciencias Econdémicas y Empresariales
Rama de Conocimiento Ciencias Econémicas y Empresariales

3. CONTENIDO DE LA EVALUACION

La Comisién de Seguimiento de la rama correspondiente emite este informe como resultado de la evaluacion del Plan de mejora de la
titulacién oficial arriba mencionada. Esta evaluacion se ha llevado a cabo tomando como base el plan de mejora del Titulo para la
convocatoria 2018/2019 y segun el procedimiento establecido por la DEVA

4. MOTIVACION
4.1 Analizado el plan de mejora, se consideran resueltas las siguientes recomendaciones:

Origen: Informe Renovacién de la Acreditacion

Aiio: 2016

Criterio: 1. Informacién publica disponible

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 1: Se recomienda actualizar los contenidos de la web propia del Master y establecer procedimientos que garanticen la
coherencia de la informacion disponible en ambas webs.

Justificacion: Se aporta como evidencia enlace a la pagina web del titulo.

Origen: Informe Renovacién de la Acreditacion

Aio: 2016

Criterio: 1. Informacion publica disponible

Tipo: Recomendacion Especial Seguimiento

Recomendacion 3: Se recomienda informar sobre los distintos itinerarios en la pagina web institucional y revisar la conveniencia de los
indicadores publicados en el apartado dedicado al Sistema de Gestion de la Calidad.

Justificacion: En la pagina web se informa de los diferentes itinerarios.

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Ano: 2016

Criterio: 2. Sistema de garantia interna de calidad

Tipo: Recomendacion Especial Seguimiento

Recomendacion 6: Se debe establecer una mayor implicacion con el proceso de autoevaluacion y mejora del titulo y esta debe
manifestarse en una elaboracion més detallada de los correspondientes informes.

Justificacion: Se aporta como evidencia el acta de la reunion de la Comisién Académica del titulo donde se trata dicha cuestion.

deva.aac.es/API/1/seguimiento/informe/publico/600/9/3 1/4



8/11/2019

INFORME

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Aio: 2016

Criterio: 6. Resultados del programa

Tipo: Recomendacion

Recomendacién 8: Se recomienda analizar en profundidad las posibles causas de insatisfaccion de los estudiantes con las
metodologias docentes y la adquisicion de competencias e incorporar al plan de mejoras acciones orientadas a afrontar esta debilidad.
Justificacion: Se aporta como evidencia el acta de la reunion de la Comisién Académica del titulo donde se trata dicha cuestion.

Origen: Informe Renovacién de la Acreditacion

Aio: 2016

Criterio: 6. Resultados del programa

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 9: Se recomienda implantar iniciativas que puedan mejorar la tasa de rendimiento de la asignatura de Trabajo Fin de
Master, garantizando la consecucion de las competencias establecidas.

Justificacion: Se aporta como evidencia un enlace a cursos de formacion para la elaboracién del TFM.

Origen: Informe Renovacién de la Acreditacion

Ano: 2016

Criterio: 6. Resultados del programa

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 10: Se recomienda analizar en profundidad las causas de la reducida tasa de graduacién y, en particular, el posible
cuello de botella que representa el Trabajo Fin de Master. Seria conveniente analizar si proceden iniciativas de mejora enfocadas a
mejorar el rendimiento en esta asignatura sin perjudicar la consecucion de las correspondientes competencias.

Justificacion: Se aporta como evidencia un enlace a la informacidn sobre la realizacion de un seminario sobre Busqueda y Gestion de
Referencias Bibliograficas.

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Ano: 2016

Criterio: 7. Indicadores

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 11: Se recomienda incluir en las encuestas de opinion (evidencia 31) la valoracién de los estudiantes de los servicios
de orientacién académica y profesional.

Justificacion: Se aporta como evidencia un enlace a los items de la encuesta de satisfaccion donde se incluye la valoracion sobre los
servicios de orientacion.

4.2 Se muestra a continuacion las recomendaciones que se consideran no resueltas. En algun caso la recomendacion
puede haber sido reformulada a la vista de la informacién analizada por la comision y el resultado de la valoracion
de las distintas acciones de mejora propuestas.

Origen: Informe Renovacién de la Acreditacion

Aio: 2016

Criterio: 1. Informacién publica disponible

Tipo: Recomendacion

Recomendacién 2: Se recomienda analizar las causas de la reducida satisfacciéon de los estudiantes con la informacion publica
disponible e identificar e implantar acciones de mejora que corrijan esta debilidad.

Justificacion: No existe evidencia de que se haya realizado un analisis de las causas de la reducida satisfaccién de los estudiantes con la
informacion publica disponible. Las acciones de mejora son correctas, pero no puede concluirse que sean suficientes.

Accion de Mejora 1: Analizar las causas de los resultados de satisfaccion de los estudiantes con la informacion publica disponible.
- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: Si

- La accion finalizada logrd sus objetivos: No

Accion de Mejora 2: Participacion en actividades de difusion del titulo.
- La accion de mejora es adecuada: Si

- La accion de mejora se considera finalizada: Si

- La accion finalizada logrd sus objetivos: Si

Origen: Informe Renovacién de la Acreditacion

Ano: 2016

Criterio: 2. Sistema de garantia interna de calidad

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 4: Se recomienda establecer una correspondencia mas clara entre las debilidades detectadas en el proceso de
autoevaluacion del Master y las propuestas de mejora incluidas en el plan de mejora.

Justificacion: Se deben incluir enlaces directos que lleven a las evidencias e indicadores que permitan valorara el logro de los objetivos.

Accion de Mejora 1: Incrementar la coherencia entre las debilidades del titulo y el Plan de Mejora. Se ha iniciado un proceso por el cual
cada debilidad lleva pareja una acciéon de mejora.

- La accion de mejora es adecuada: No

- La accion de mejora se considera finalizada: Si
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- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacién de la Acreditacion

Aio: 2016

Criterio: 2. Sistema de garantia interna de calidad

Tipo: Recomendacion
Recomendacion 5: Se recomienda que el autoinformes de seguimiento tenga un apartado para la evaluacién y seguimiento de las
acciones de mejora recogidas en autoinformes previos. En general, se recomienda evidenciar que se han tenido en cuenta las
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recomendaciones recibidas en los distintos procesos de evaluacién de la calidad.

Justificacion: Se deben incluir enlaces directos que lleven a las evidencias e indicadores que permitan valorara el logro de los objetivos.

Accion de Mejora 1: Se inicia un proceso por el cual cada debilidad lleva asociado una accién de mejora en los Informes de
Seguimientos del Titulo.

- La accion de mejora es adecuada: Si
- La accion de mejora se considera finalizada: Si
- La accion finalizada logré sus objetivos: No

Origen: Informe Renovacién de la Acreditacion

Aio: 2016

Criterio: 4. Profesorado

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 7: Se recomienda incluir el valor del indicado 113-P02 (participacion del profesorado en acciones formativas) para
todos los cursos desde 2011-2012 hasta hoy, ya que no consta que esté disponible (evidencia 26.2). Igualmente, no se dispone del
indicador 114-P02 y I115-P02 para los cursos 2012-2013 y 2013-2014.

Justificacion: Se deben incluir enlaces directos que lleven a las evidencias e indicadores que permitan valorara el logro de los objetivos.

Accion de Mejora 1: Se ha incluido la informacion solicitada en la recomendacién, teniendo en cuenta lo siguiente: el 113-P02 se
unificé con el I112-P02 y a partir del curso académico 12-13 la informacién relativa a la participacién del profesorado en acciones
formativas se incluye en el I12-P02, obteniéndose los siguientes datos para los siguientes cursos: 2012-13: 41,38% 2013-14: 52,00%
2014-15: 48,00% 2015-16: 52,00% Con relacion al I14-P02 y 115-P02 para el 2012-2013 y 2013-2014, comentar que durante esos cursos

la Universidad de Sevilla no publicé convocatorias de Proyectos de Innovacion Docente.
- La accion de mejora es adecuada: Si
- La accion de mejora se considera finalizada: Si
- La accion finalizada logro sus objetivos: No

RESUMEN

Solo se muestran aquellas recomendaciones y acciones de mejora con origen en el Informe de Renovacion de la

Acreditacion

Criterio 1 Criterio 2 Criterio 3 Criterio 4 Criterio 5 Criterio 6 Criterio 7 TOTAL
Recomendaciones Totales 3 3 0 1 0 3 1 11
Recomendaciones Resueltas 2 1 0 0 0 3 1 7
Acciones Definidas 4 3 0 1 0 3 1 12
Acciones Adecuadas 4 2 0 1 0 3 1 11
Acciones Finalizadas 3 1 0 0 0 3 1 8
Acci .
ccmne.s I..ogro de 4 3 0 1 0 3 1 12
Objetivos
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El presente informe de seguimiento tiene como finalidad aportar informacién que ayude a las universidades a mejorar la calidad de los
titulos oficiales.

La informacion utilizada para realizar la evaluacion ha sido la suministrada y validada por la Universidad en la fase de incorporacion de

recomendaciones y acciones de mejora a la plataforma informatica. En préximos seguimientos se debe prestar especial atencion a la
calidad de la informacion suministrada, por ser un elemento que puede afectar al proceso de evaluaciéon y su resultado.

Cordoba, a 08 de noviembre de 2019

La Comision de Seguimiento de Ciencias Econdmicas y Empresariales
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