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Informe de Seguimiento del Plan de Mejora

Master Universitario en Fisiologia y Neurociencia por la Universidad de Sevilla

1. AMBITO NORMATIVO

El articulo 27 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacidn de las ensefianzas universitarias
oficiales, dispone que con la implantacién de las ensefianzas correspondientes a los titulos oficiales, los 6rganos de evaluacién que la
Ley de las comunidades auténomas determinen, llevaran a cabo el seguimiento del cumplimiento del proyecto contenido en el plan de
estudios verificado por el Consejo de Universidades.

La Agencia Andaluza del Conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 16/2007, de 3 de diciembre, Andaluza de la Ciencia y
el Conocimiento, tiene atribuidas las competencias de evaluacién y acreditacién de las actividades universitarias. La Agencia Andaluza
del Conocimiento, a través de la Direccién de Evaluacion y Acreditacion, ha establecido los criterios y directrices necesarios para la
valoracion del seguimiento que las universidades realizan sobre los titulos.

La Comisién de Seguimiento de Rama designada por la Direccion de Evaluacion y Acreditacion de la Agencia Andaluza del
Conocimiento, formada por expertos en la materia, que actian en régimen de independencia y autonomia, es la competente para
evaluar el seguimiento de la implantacion de los titulos oficiales de Andalucia.

2. OBJETO DEL INFORME

La Universidad de Sevilla, solicita la evaluacion para el seguimiento tras la renovacion de la acreditacién del:

ID ministerio 4312172

Denominacién del Titulo Master Universitario en Fisiologia y Neurociencia

Universidad Universidad de Sevilla

Centro/s Escuela Internacional de Posgrado de la Universidad de Sevilla
Rama de Conocimiento Ciencias de la Salud

3. CONTENIDO DE LA EVALUACION

La Comisién de Seguimiento de la rama correspondiente emite este informe como resultado de la evaluacion del Plan de mejora de la
titulacion oficial arriba mencionada. Esta evaluacion se ha llevado a cabo tomando como base el plan de mejora del Titulo para la
convocatoria 2018/2019 y segun el procedimiento establecido por la DEVA

4. MOTIVACION
4.1 Analizado el plan de mejora, se consideran resueltas las siguientes recomendaciones:

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Ano: 2016

Criterio: 2. Sistema de garantia interna de calidad

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 1: Se recomienda alcanzar a la mayor brevedad la publicacién en plazo del 100% de guias y proyectos docentes.
Justificacion: Los responsables del titulo ponen en marcha un a acciéon de mejora para atender esta recomendacion. Los indicadores
indican que se ha conseguido realizar la recomendacion.

Origen: Informe Renovacién de la Acreditacion

Aiio: 2016

Criterio: 2. Sistema de garantia interna de calidad

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 2: Se recomienda continuar reforzando la participacion de algunos de los colectivos (en particular los estudiantes) en
los procesos de evaluacién y mejora de la calidad del Titulo.

Justificacion: Recomendacién atendida de manera adecuada por parte de los responsables del titulo

Origen: Informe Renovacién de la Acreditacion

Aio: 2016

Criterio: 2. Sistema de garantia interna de calidad

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 3: Se recomienda incluir informacion sobre la satisfaccion con respecto a los servicios de orientacion académica y
profesional.

Justificacion: Recomendacion atendida de manera adecuada por parte de los responsables del titulo

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion
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Aiio: 2016

Criterio: 3. Disefio, organizacion y desarrollo del programa formativo

Tipo: Recomendacion

Recomendacién 5: Se recomienda potenciar las practicas de laboratorio.

Justificacion: Recomendacion atendida de manera adecuada por parte de los responsables del titulo

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Ano: 2016

Criterio: 3. Disefio, organizacién y desarrollo del programa formativo

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 6: Se recomienda culminar el proceso de elaboracion y publicacién de los criterios por los que se rige el sistema de
adjudicacién de tutores de TFM.

Justificacion: Recomendacion atendida de manera adecuada por parte de los responsables del titulo.

Origen: Informe Renovacién de la Acreditacion

Aiio: 2016

Criterio: 3. Disefio, organizacion y desarrollo del programa formativo

Tipo: Recomendacion

Recomendacidn 7: Se recomienda potenciar la orientacién profesional del titulo.

Justificacion: Recomendacion atendida de manera adecuada por parte de los responsables del titulo.

Origen: Informe Renovacion de la Acreditacion

Ano: 2016

Criterio: 5. Infraestructura, servicios y dotacion de recursos

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 8: Se recomienda continuar solventando la doble ubicacion de las instalaciones del Master.
Justificacion: Recomendacion atendida de manera adecuada por parte de los responsables del titulo.

Origen: Informe Renovacién de la Acreditacion

Ano: 2016

Criterio: 7. Indicadores

Tipo: Recomendacion

Recomendacion 9: Se recomienda mejorar indicadores como guias y programas docentes publicados en plazo, tasa de nuevos
ingresos o el grado de satisfaccion con el titulo.

Justificacion: Recomendacion atendida de manera adecuada por parte de los responsables del titulo.

Origen: Sistema Interno Garantia de Calidad

Ano: 2018

Criterio:

Tipo: None

Recomendacion 12: Mejorar el grado de satisfaccion del alumnado sobre el procedimiento de eleccidn y realizacion de los trabajos de
fin de Master.

Justificacion: Recomendacion atendida de manera adecuada por parte de los responsables del titulo

Origen: Sistema Interno Garantia de Calidad

Aiio: 2018

Criterio:

Tipo: None

Recomendacion 10: Mejorar la tasa del rendimiento del titulo hasta el 90%

Justificacion: Los responsables del titulo plantean una accién de mejora para responder a esta recomendacion. Segun las evidencias
aportadas, se ha incrementado la tasa de rendimiento hasta el 86% en el curso 2017-18.

Origen: Sistema Interno Garantia de Calidad

Ano: 2018

Criterio:

Tipo: None

Recomendacion 11: Mejorar el grado de satisfaccion de los recursos de orientacion profesional. Durante los préximos cursos se
destinaran varias sesiones a presentar a los alumnos las posibles salidas profesionales, basicamente relacionadas con la investigacion, a
las que podrian acceder una vez finalizado el Master. Una de las Sesiones podria ser impartida por el Presidente de la Comsision de
Doctorado del Programa Biologia Molecular Biomedicina e investigacién Clinica en el que se encuentra enmarcado este Master
Justificacion: Recomendacion atendida de manera adecuada por parte de los responsables del titulo

4.2 Se muestra a continuacion las recomendaciones que se consideran no resueltas. En algun caso la recomendacion
puede haber sido reformulada a la vista de la informacién analizada por la comision y el resultado de la valoracion
de las distintas acciones de mejora propuestas.

Origen: Informe Renovacién de la Acreditacion
Aiio: 2016

Criterio: 2. Sistema de garantia interna de calidad
Tipo: Recomendacion
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Recomendacion 4: Se recomienda definir acciones de mejora concretas y especificas.

Justificacion: Las evidencias aportadas por los responsables del titulo no permiten evaluar el grado de consecucién del objetivo
planteado respecto al disefio de un plan detallado de actividades concretas y especificas. Se deberia aportar enlace donde se recojan las
acciones de mejora concretas y especificas. Es necesario que aporten las personas encargadas de cada una de las actividades y el plazo
de consecucion.

Accion de Mejora 1: Se ha llevado a cabo del disefio de un plan detallado de las actividades propuestas para mejorar la calidad del
master y solventar aquellos puntos débiles si los hubiera

- La accion de mejora es adecuada: No

- La accion de mejora se considera finalizada: Si

- La accion finalizada logré sus objetivos: No

RESUMEN

Solo se muestran aquellas recomendaciones y acciones de mejora con origen en el Informe de Renovacion de la
Acreditacion

Criterio 1 Criterio 2 Criterio 3 Criterio 4 Criterio 5 Criterio 6 Criterio 7 TOTAL
Recomendaciones Totales 0 4 3 0 1 0 1 9
Recomendaciones Resueltas 0 3 3 0 1 0 1 8
Acciones Definidas 0 4 3 0 1 0 1 9
Acciones Adecuadas 0 3 3 0 1 0 1 8
Acciones Finalizadas 0 3 3 0 1 0 1 8
Acci . L
ccwne.s .ogro de 0 4 3 0 1 0 1 9
Objetivos
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1

Recomendaciones R_Resueltas A_Definidas A Adecuadas A _Finalizadas A LOgro 'CD_iETi‘u‘CS

El presente informe de seguimiento tiene como finalidad aportar informacion que ayude a las universidades a mejorar la calidad de los
titulos oficiales.

La informacion utilizada para realizar la evaluacidn ha sido la suministrada y validada por la Universidad en la fase de incorporacion de

recomendaciones y acciones de mejora a la plataforma informatica. En proximos seguimientos se debe prestar especial atencion a la
calidad de la informacion suministrada, por ser un elemento que puede afectar al proceso de evaluacién y su resultado.

Cordoba, a 08 de noviembre de 2019

La Comision de Seguimiento de Ciencias de la Salud
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