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Informe de Seguimiento del Graduado o Graduada en
Ingenieria Informatica - Tecnologias Informaticas de la
Universidad de Sevilla

1. AMBITO NORMATIVO

El articulo 27 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, modificado por el Real Decreto 861/2010, de 2 de
julio, por el que se establece la ordenacién de las ensefianzas universitarias oficiales, dispone que con la
implantacion de las ensefianzas correspondientes a los titulos oficiales, los 6rganos de evaluacion que la Ley de
las comunidades auténomas determinen, llevaran a cabo el seguimiento del cumplimiento del proyecto contenido
en el plan de estudios verificado por el Consejo de Universidades.

La Agencia Andaluza del Conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 16/2007, de 3 de diciembre,
Andaluza de la Ciencia y el Conocimiento, tiene atribuidas las competencias de evaluacién y acreditacion de las
actividades universitarias. Para llevar a cabo el seguimiento de los titulos oficiales, ha establecido los criterios y
directrices necesarios para la valoracion del seguimiento que las universidades realizan sobre los titulos.

La Comision de Seguimiento de rama designada por la Direccion de Evaluacién y Acreditacion de la Agencia
Andaluza del Conocimiento, formada por expertos nacionales en la materia, que actlan en régimen de

independencia y autonomia, es la competente para evaluar el seguimiento de la implantacién de los titulos oficiales
de Andalucia.

2. OBJETO DEL INFORME

La Universidad de Sevilla, solicita la evaluacion para el seguimiento previo a la renovacion de la acreditacion del:

ID Ministerio 2502305

Denominacion del Titulo Graduado o Graduada en Ingenieria Informatica - Tecnologias Informaticas
Universidad Universidad de Sevilla

Centro Escuela Técnica Superior de Ingenieria Informatica

Rama de Conocimiento Ingenieria y Arquitectura

3. CONTENIDO DE LA EVALUACION
La Comision especifica de seguimiento de la rama correspondiente ha emitido este informe como resultado de la
evaluacion del seguimiento de la titulacion oficial arriba mencionada. Esta evaluacion se ha llevado a cabo

tomando como base el autoinforme de seguimiento del titulo para las convocatorias 2012/2013 y 2013/2014 y el
procedimiento para el seguimiento establecido por la DEVA.

MOTIVACION

3.1 VALORACION SOBRE EL PROCESO DE IMPLANTACION DEL TiTULO

Insuficiente
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La presentacion del autoinforme es muy deficiente en el impreso oficial. Se adjuntan dos informes anuales con una estructura
que no corresponde al formato del autoinforme.

Esta presentacion poco cuidadosa dificulta en gran medida la evaluacion

No se ha realizado una valoracién expresa acerca de en qué medida se ha implantado lo establecido en la memoria verificada
o qué dificultades se han encontrado en la implantacion del titulo. En el informe de autoevaluacion se ha especificado un plan
de mejora sefialando los objetivos y las acciones de mejora, pero no se plantean objetivos cuantificados que permitan hacer
un seguimiento de la mejora alcanzada.

La valoracion global del proceso de implantacién del titulo debe surgir del andlisis de los resultados de los indicadores y
desembocar en acciones de mejora priorizadas y planificadas de manera que exista un compromiso de su puesta en marcha.
Por ello, se han de aportar datos o resultados de todos los indicadores referenciados en el sistema a través de sus diferentes
procedimientos, incluyendo una reflexion contextualizada y, en su caso, establecer propuestas de mejora. En el andlisis de los
indicadores se debe hacer un estudio de la evolucion que presentan, el analisis de sus resultados y la comparacion con los
valores inicialmente propuestos en la memoria verificada y con los indicadores internos (con otros titulos, con otros datos del
centro en el que se imparte la titulacion, o con la media de la universidad) y, si es posible, con externos (titulos similares o
iguales de otras universidades), realizando una adecuada segmentacion para que se aborden las areas mas relevantes y su

contribucion para desarrollar acciones de mejora.

En el informe no se especifica la periodicidad de las revisiones realizadas, pero si que se identifican y se planifican las mejoras
que se han detectado en la titulacion.

No se ha incluido un cronograma o calendario de las reuniones que se han llevado a cabo para analizar la adecuada
implantacion del plan de estudios.

Aunque se analizan los indicadores, no se ha realizado una valoracion expresa acerca de en qué medida se ha cumplido lo
establecido en la memoria verificada o qué dificultades se han detectado en la implantacion del procedimiento de evaluacion y
mejora de la calidad de la ensefianza.

Los indicadores, se debe analizar teniendo en cuenta el valor de referencia (el objetivo que se pretende conseguir), la
evolucién de los diferentes cursos académicos y la comparativa con otros titulos del centro, universidad y con los
departamentos y areas implicados.

Aunque en el informe de seguimiento se sefiala que no procede su calculo, se considera que el indicador 1-02-P02 referente a
los resultados de las evaluaciones anuales de la actividad docente del profesorado es muy importante en este analisis. Por
ello se recomienda que se analice en préximas anualidades, cuando se disponga del dato, en profundidad

En el informe no se especifica la periodicidad de las revisiones realizadas y se debe valorar si son suficientes para realizar un
seguimiento periddico de la titulacion.

En el autoinforme 2013-14 no se presentan nada méas que los indicadores del curso anterior. Seria deseable segmentar los
diferentes indicadores por cursos y asignaturas.

3.2 INDICADORES

Mejorable

En orden a la mejora continua en el andlisis de los indicadores CURSA se debe de tener en cuenta la evolucién que
presentan, el analisis de los resultados y la comparacion con los valores inicialmente propuestos en la memoria verificada
(valores de referencia) y con los indicadores internos (otros titulos del mismo centro, &mbito de conocimiento o universidad) y
externos (el mismo titulo en otras universidades).
Se recomienda publicar los resultados en la web.

Se han analizado los indicadores establecidos en el SGC, pero al igual que los definidos por la CURSA, se recomienda un
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andlisis en mayor profundidad, que debe apoyarse en el estudio de estos datos cuando se definen acciones de mejora.

Es importante que los responsables del titulo definan objetivos alcanzables para cada uno de los indicadores, que les permitan
compararse y analizar su evolucion. En el andlisis de los indicadores se debe tener en cuenta la tendencia que presentan y la
comparacion con los valores inicialmente propuestos en la memoria verificada, con los indicadores internos (centro, area y
universidad) y externos (el mismo titulo en otra universidad), la adecuada segmentacién para que aborden las areas mas
relevantes y su contribucién en la identificacion de las areas de mejora. Se recomienda su publicacion en la web.

Se identifican los indicadores y las acciones de mejora, pero no se plantean objetivos a alcanzar y no se hace una evaluacion
de los resultados de las acciones de mejora que son las mismas en el autoinforme 12-13 y 13-14.

3.3 TRATAMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES REALIZADAS EN EL INFORME DE VERIFICACION,
MODIFICACION Y/O SEGUIMIENTO

RECOMENDACIONES DEL INFORME DE VERIFICACION:

Se han analizado y planteado acciones en el autoinforme de la convocatoria 2012/2013 a las recomendaciones realizadas en
el informe de verificacion de la titulacion, en el cual se sefialan las siguientes:

1. Se recomienda detallar como se articula la participacion de los agentes externos en la Comision Interna de Calidad del

titulo.
2. Se recomienda indicar los criterios especificos para el caso de una posible extincion del titulo.

RECOMENDACIONES DEL INFORME DE MODIFICACION:

Los autoinformes no hacen referencia especifica, en este apartado, al tratamiento de las recomendaciones del informe de
modificacion 5/7/2013 emitido.

RECOMENDACIONES DEL INFORME DE SEGUIMIENTO:

Insuficiente

Las mismas deficiencias apuntadas en el informe 11-12, se han encontrado en los autoinformes 12-13y 13-14

3.4 MODIFICACIONES INTRODUCIDAS EN EL PROCESO DE SEGUIMIENTO, NO COMUNICADAS AL
CONSEJO DE UNIVERSIDADES

No procede

Segln los dos autoinformes de seguimiento, no se han producido modificaciones en el proceso de seguimiento no
comunicadas al Consejo de Universidades.

3.5 PLAN DE MEJORA DEL TiTULO

Mejorable
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El titulo cuenta con un plan de mejora, pero en los autoinformes no he hace un andlisis y evaluacion del nivel de cumplimiento
y no plantean objetivos que permitan un adecuado seguimiento.

4. CONCLUSIONES DEL INFORME DE SEGUIMIENTO

La implantacion del Titulo se esta llevando a cabo conforme a los criterios de seguimiento establecidos. Se
prestara especial atencion a que en futuros procesos de seguimiento del Titulo se hayan llevado a cabo las
mejoras, las recomendaciones y atendido de forma satisfactoria las deficiencias indicadas en el presente informe.

En Coérdoba, a 20 de febrero de 2015

LA COMISION DE SEGUIMIENTO DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA
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