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Informe de Seguimiento del Master Universitario en
Economiay Desarrollo de la Universidad de Sevilla

1. AMBITO NORMATIVO

El articulo 27 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, modificado por el Real Decreto 861/2010, de 2 de
julio, por el que se establece la ordenacién de las ensefianzas universitarias oficiales, dispone que con la
implantacion de las ensefianzas correspondientes a los titulos oficiales, los érganos de evaluacion que la Ley de
las comunidades auténomas determinen, llevaran a cabo el seguimiento del cumplimiento del proyecto contenido
en el plan de estudios verificado por el Consejo de Universidades.

La Agencia Andaluza del Conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 16/2007, de 3 de diciembre,
Andaluza de la Ciencia y el Conocimiento, tiene atribuidas las competencias de evaluacién y acreditacion de las
actividades universitarias. Para llevar a cabo el seguimiento de los titulos oficiales, ha establecido los criterios y
directrices necesarios para la valoracion del seguimiento que las universidades realizan sobre los titulos.

La Comision de Seguimiento de rama designada por la Direccion de Evaluaciéon y Acreditacion de la Agencia
Andaluza del Conocimiento, formada por expertos nacionales en la materia, que actian en régimen de

independencia y autonomia, es la competente para evaluar el seguimiento de la implantacién de los titulos oficiales
de Andalucia.

2. OBJETO DEL INFORME

La Universidad de Sevilla, solicita la evaluacion para el seguimiento previo a la renovacion de la acreditacion del:

ID Ministerio 4312698

Denominacion del Titulo Master Universitario en Economia y Desarrollo
Universidad Universidad de Sevilla

Centro Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales
Rama de Conocimiento Ciencias Sociales y Juridicas

3. CONTENIDO DE LA EVALUACION
La Comision especifica de seguimiento de la rama correspondiente ha emitido este informe como resultado de la
evaluacién del seguimiento de la titulacion oficial arriba mencionada. Esta evaluacién se ha llevado a cabo

tomando como base el autoinforme de seguimiento del titulo para las convocatorias 2012/2013 y 2013/2014 y el
procedimiento para el seguimiento establecido por la DEVA.

MOTIVACION

3.1 VALORACION SOBRE EL PROCESO DE IMPLANTACION DEL TiTULO

Mejorable

Revisados los Autoinformes de la convocatoria 2012/2013 y 2013/2014 se ha podido comprobar que se valora brevemente el
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cumplimiento del proyecto establecido en la Gltima memoria verificada, sefialando sus principales puntos fuertes y débiles. No
obstante, se recomienda que la titulacion realice una mayor reflexién sobre las posibles dificultades surgidas. Por ejemplo, se
recomienda reflexionar sobre si el nimero decreciente de estudiantes de nuevo ingreso (17 en el curso 2011/2012 y tan solo
11 en el curso 2012/2013) ha tenido alguna repercusion en el desarrollo del plan docente, en concreto en la oferta de las
asignaturas optativas del méster.

Tanto en el Autoinforme de la convocatoria 2012/2013 como en el de la convocatoria 2013/2014 se indica la composicion de la
Comision de Garantia de la Calidad (CGC) y se presentan sendos planes de mejora. También en ambos Autoinformes se
hace una breve valoracién del desarrollo del plan de mejora del afio anterior, sin embargo, en ningin Autoinforme se
especifica la periodicidad de las reuniones de la CGC, los temas tratados, ni los acuerdos alcanzados. Como propuesta de
mejora esta Comision recomienda incluir esta informacion en los sucesivos Autoinformes, junto con el orden del dia de las
reuniones de la CGC y las correspondientes actas de las mismas o facilitar el acceso a ellas, a fin de que se puedan identificar
adecuadamente las mejoras propuestas.

Tanto en el Autoinforme de la convocatoria 2012/2013 como en el de la convocatoria 2013/2014 se aprecia una falta de
informacion de varios indicadores de los distintos procedimientos que componen el Sistema Interno de Garantia de Calidad
(SGC).

1. Por ejemplo, en cuanto a la medicion y andlisis del rendimiento académico (P01), en el Autoinforme de la convocatoria
2013/2004 no hay datos de la nota media de ingreso, de la nota de corte ni de la tasa de abandono del Titulo. Se comentan
los resultados obtenidos, pero no se incluyen los datos previstos en la memoria de verificacion, ni los datos del curso anterior o
los datos para otros Titulos similares ofrecidos en la Facultad o en la Universidad.

2. En el procedimiento de evaluacion y mejora de la calidad de la ensefianza y el profesorado (P02) no se ofrecen resultados
de todos los indicadores. En el Autoinforme de la convocatoria 2012/2013 se indica que la participacion del profesorado en
proyectos de innovacion docente es del 21.43%, pero no hay ninguna asignatura del master implicada en estos proyectos, lo
cual no se destaca como punto débil. Por el contrario, en el Autoinforme de la convocatoria 2013/2014 no se ofrecen estos
datos, por lo que no se conoce cual ha sido su evolucién. No se presentan los resultados de los indicadores de afios
anteriores, ni los referentes a otros Titulos similares ofrecidos en la Facultad o en la Universidad.

3. En el procedimiento de obtencion y analisis de informacion complementaria sobre la calidad del Titulo (PO3) no se ofrecen
datos de todos los indicadores, no se presentan los resultados de los indicadores de afios anteriores ni los referentes a otros
Titulos similares ofrecidos en la Facultad o en la Universidad.

4. En cuanto al procedimiento de analisis de los programas de movilidad (P04), en el Autoinforme de la convocatoria
2012/2013 se indicaba que existe un convenio firmado con la universidad de Lund, si bien su implantacién esté siendo dificil.
En el Autoinforme de la convocatoria 2013/2014 se indicaba que habia estudiantes procedentes de otras universidades, pero
no se vuelve a aludir al convenio firmado con la universidad de Lund. Tampoco hay datos de movilidad referidos a masteres
similares, para poder hacer comparaciones.

5. Para el procedimiento de evaluacion de la insercion laboral de los graduados y de satisfaccion con la formacion recibida
(P06) solo hay datos de los indicadores en el Autoinforme de la convocatoria 2012/2103. Tampoco hay datos referidos a
mésteres similares para poder hacer una comparacion. Por otra parte, se deberia indicar la unidad de medida del indicador
102-P06.

6. En el procedimiento de evaluacion y andlisis de la satisfaccion global con el Titulo de los distintos colectivos (P07), en el
Autoinforme de la convocatoria de 2012/2013 no hay datos de todos los indicadores, si bien ya aparecen en el Autoinforme de
la convocatoria de 2013/2014. No obstante, se sefiala como dato llamativo y punto débil del Titulo el bajo grado de
satisfaccion del alumnado con el Titulo y que se proponian potenciar el uso del buzén de quejas y sugerencias para detectar
posibles deficiencias. Sin embargo, no se presentan resultados de este indicador para afios anteriores, ni tampoco
comparaciones con los obtenidos por otros mésteres similares de la Facultad o de la Universidad. Tampoco se indica el
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porcentaje de encuestas respondidas ni el rango posible de la valoracion, por lo que no se aprecia si esta es 0 no significativa.

7. En el procedimiento de gestién y atencion de quejas, sugerencias e incidencias (P08), no se presentan los datos del afio
anterior ni los referidos a otros masteres similares de la Facultad o la Universidad.

8. En el procedimiento de difusién del Titulo (P10) no hay resultados de todos los indicadores en el Autoinforme de la
convocatoria 2012/2013, pero si para la convocatoria 2013/2014. Es llamativa la baja valoracion del alumnado sobre la
disponibilidad, accesibilidad y utilidad de la informacién del Titulo en la web, que se sefiala como punto débil. Sin embargo no
se indica el porcentaje de personas que ha sefialado esta debilidad en las encuestas, por lo que no se puede apreciar si esta
informacion es significativa.

En conclusién, esta Comision recomienda ofrecer los datos, siempre que proceda, de todos los indicadores de los
procedimientos previstos en el SGC del Titulo. Se recomienda incorporar los resultados de dichos indicadores para los cursos
anteriores y para otros masteres de la Facultad o de la Universidad, a fin de poder realizar valoraciones y comparaciones. Se
recomienda que se incluyan también los datos previstos en la memoria de verificacion del master y, finalmente, se recomienda
que, cuando se ofrezcan datos referidos a encuestas de valoracion, se indique el porcentaje de encuestas respondidas y el
rango posible de valoracion.

3.2 INDICADORES

Mejorable

Se ha podido comprobar que en el Autoinforme de la convocatoria 2012/2013 se ofrecen datos de las tasas de rendimiento y
de eficiencia. En el Autoinforme de la convocatoria 2013/2014 se muestran, ademas, los resultados de la tasa de graduacion.
Si bien es cierto que se ofrece un breve comentario de los resultados, no se analizan teniendo en cuenta el contexto del Titulo
ni su tendencia y evolucién estableciendo comparaciones con otros indicadores similares, internos y externos.

Esta Comision considera como recomendacion de especial seguimiento la necesidad de incluir en la reflexién los resultados
de todos los indicadores cuantitativos establecidos en el documento aprobado por la CURSA. Se recomienda también incluir
los resultados de las tasas de cursos anteriores, los resultados previstos en la memoria de verificacion y los correspondientes
a Titulos similares que se ofrecen en la Facultad o en la Universidad, a fin de poder efectuar las oportunas comparaciones y

valoraciones.

En los Autoinformes de las convocatorias 2012/2013 y 2013/2014 se identifican los indicadores para los procedimientos
establecidos en el SGC y se identifican, en algunos casos, areas de mejora en base a sus resultados. No obstante se sugiere
como mejora la necesidad de completar esta informacion, disponiendo de todos los indicadores que procedan en cada curso,
asi como de los resultados de los indicadores de cursos anteriores y de los resultados para masteres similares que se ofrecen
en la Facultad o en la Universidad.

3.3 TRATAMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES REALIZADAS EN EL INFORME DE VERIFICACION,
MODIFICACION Y/O SEGUIMIENTO

RECOMENDACIONES DEL INFORME DE VERIFICACION:

Mejorable
En el informe de verificacion se recomendaba especificar de qué manera se han utilizado los referentes externos relacionados
en la elaboracion del Titulo. En el informe de seguimiento de la convocatoria 2011/2012 se indicaba que en el Autoinforme no

se recogia ningln comentario sobre las acciones realizadas para llevar a cabo la recomendacion del informe de verificacion en
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el criterio 2. Por su parte, en el Autoinforme de la convocatoria 2012/2013 se indicaba que se toma en consideracion esta
recomendacién. En consecuencia, a fecha de hoy, no hay evidencias para saber si la recomendacién se ha resuelto.

RECOMENDACIONES DEL INFORME DE MODIFICACION:

No procede
No hay informes de modificacion.

RECOMENDACIONES DEL INFORME DE SEGUIMIENTO:

Mejorable

Aunque esta Comision considera que, en general, se han atendido las recomendaciones del informe de seguimiento de la
convocatoria 2011/2012, tal como se enumeran a continuacion, también considera que es mejorable el grado de reflexion y
valoracion que se hace a partir de los resultados de los indicadores de los procedimientos del SGC del Titulo. Por ejemplo,
sigue sin especificarse la periodicidad de las reuniones de la CGC y siguen sin incluirse los resultados de todos los
indicadores que permitan identificar las areas de mejora del Master.

1. Recomendacion: La Informacion publicada en la web es diferente a la memoria. La informaciéon de la memoria no esta
publicada en la web. La estructura de la web no permite un facil acceso a la informacion.

Informe: 10/12/2012

Se han tenido en cuenta toda las recomendaciones apuntadas por la Agencia Andaluza del Conocimiento en la actual pagina
web especifica del méaster en la que se recoge toda la informacion del mismo y se incluyen distintos enlaces de interés.
Resuelta. En el Autoinforme de la convocatoria 2013/2014 se identifica como buena practica la reforma y actualizacion de la
pagina web especifica del master y que ha dado como resultado una pagina mas operativa y dinamica.

2. Recomendacion: Periodicidad de las revisiones. Identificacion, priorizacion y planificacion de las mejoras. No se desprende
la periodicidad de las revisiones realizadas. So6lo se comenta que la CGC del Méster se ha reunido en diversas sesiones,
aungue si se han identificado acciones de mejora estableciendo su grado de prioridad y responsables.

Informe: 10/12/2012

La CGC del Titulo va a tener en cuenta todas las cuestiones mejorables sefialadas por la Agencia Andaluza del conocimiento
en este punto en concreto. Se incluirdn en los proximos informes.

Atendida. Si bien en los Autoinformes 2012/2013 y 2013/2014 no se indicaba todavia la periodicidad de las reuniones de la
CGC del Titulo.

3. Recomendacion: Puesta en marcha del SCG. El Titulo debe emitir informacion que pueda ser utilizada para la toma de
decisiones.

Informe: 10/12/2012

La CGC del Titulo completara los indicadores mencionados como mejorables e incluira las valoraciones incompletas de la
evolucién de los mismos y su justificacion. Se incluiran en los proximos informes. Se esta trabajando en establecer acuerdos
de movilidad con otras Universidades a través de Dobles Titulaciones Internacionales.

Atendida. Si bien en los Autoinformes de las convocatorias 2012/2013 y 2013/2014 aun falta una mayor reflexion y valoracion
de los distintos indicadores de los procedimientos del SGC.

4. Recomendacion: Se han calculado las tasas de rendimiento y eficiencia, que se consideran muy satisfactorias, no asi las de
abandono y graduacion.

En el Informe Anual se presenta informacion relacionada con otros indicadores no quedando suficientemente evidenciada su
utilizacion para la toma de decisiones mas alla de las acciones de mejora descritas en la Memoria Anual y las especificadas
como consecuencia de la aplicacion de los diferentes procedimientos.

Informe: 10/12/2012

La CGC del Titulo completara los indicadores mencionados como mejorables e incluira las valoraciones incompletas de la
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evolucién de los mismos y su justificacion. Se incluiran en los préximos informes.
Atendida. Si bien en el Autoinforme de la convocatoria 2013/2014 faltan resultados de algunos indicadores y una mayor
reflexion que permita identificar areas de mejora.

5. Recomendacion: En el Informe anual no se recoge ninglin comentario sobre las acciones realizadas para llevar a cabo la
recomendacion del informe de verificacion en el criterio 2. En el Informe anual no se han identificado buenas practicas y se
describen las acciones de mejora para solventar algunas de las deficiencias detectadas en la aplicacion de los diferentes
procedimientos del SGC del Titulo. No se comenta la resolucion de las recomendaciones y no se han identificado buenas
practicas.

Informe: 10/12/2012

Atendida. La CGC del Titulo incluird las comentarios sobre las acciones realizadas y se identificaran buenas practicas que se
incluiran en los proximos informes.

3.4 MODIFICACIONES INTRODUCIDAS EN EL PROCESO DE SEGUIMIENTO, NO COMUNICADAS AL
CONSEJO DE UNIVERSIDADES

Mejorable

En el Autoinforme de la convocatoria 2012/2013 se indicaba que se aprobé en JC celebrada con fecha 28 de marzo de 2012 la
peticién de cambio de nombre de la asignatura Econometria Il por Analisis Cuantitativo de Datos Economicos. Sin embargo,
no se ha realizado ninguna justificacion de dicho cambio, aunque el cambio es aceptable se debe indicar si se presenta como
modificacion. Se recomienda actualizar la informacion de la memoria cuando el titulo solicite una nueva modificacion.

3.5 PLAN DE MEJORA DEL TiTULO

Mejorable

Tanto en el Autoinforme de la convocatoria 2012/2013 como en el de la convocatoria 2013/2014 se especifica un plan de
mejora con objetivos y acciones concretas. Se identifica también la prioridad de cada accion de mejora, el responsable de
llevarla a cabo, el horizonte temporal en que se va a realizar y el indicador correspondiente. Finalmente hay que subrayar que
en ambos Autoinformes se valora el desarrollo del plan de mejora del Titulo del afio anterior. Sin embargo, esta Comision
recomienda disponer de resultados para todos los indicadores de los procedimientos del SGC comprometido, de manera que
se puedan realizar las oportunas valoraciones y sustanciar las correspondientes propuestas de mejora.

4. CONCLUSIONES DEL INFORME DE SEGUIMIENTO

La implantaciéon del Titulo se esta llevando a cabo conforme a los criterios de seguimiento establecidos. Se
prestara especial atencion a que en futuros procesos de seguimiento del Titulo se hayan llevado a cabo las
mejoras, las recomendaciones y atendido de forma satisfactoria las deficiencias indicadas en el presente informe.

En Cérdoba, a 23 de enero de 2015
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LA COMISION DE SEGUIMIENTO DE CIENCIAS SOCIALES Y JURIDICAS
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