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I. Disefio, organizacion y desarrollo del programa formativo

Andlisis

- Aporta informacion agregada sobre el desarrollo y cumplimiento de la planificacion establecida en la dltima
memoria verificada, especificando si se han tenido dificultades en la implantacion del titulo, e identificando
cudles han sido las causas por las que no se ha logrado cumplir todo lo establecido en la memoria y si se
han realizado accionespara corregir estas dificultades.

La implantacion del Grado en Fundamentos de Arquitectura (Plan 2012) se produce tres afios después de la
implantaciéon del Grado en Arquitectura (plan 2010). Los dos grados tienen en comun los cinco primeros
cursos salvo una asignatura de 6 créditos en el segundo semestre de quinto, mientras los estudiantes del
Plan 2010 cursan la asignatura Taller 8, los estudiantes del Plan 2012 realizan el Trabajo Fin Grado. En el
sexto curso del Plan 2010 los estudiantes cursan los 30 créditos correspondientes al Proyecto Fin de
Carrera. Los estudiantes del Grado en Fundamentos de Arquitectura consiguen la habilitacion para la
profesién a través del Master en Arquitectura que acaba de implantarse en el curso 2015/16. El hecho que
los dos grados tengan en comun 294 créditos ha permitido que la implantacion del Plan 2012 se haya
realizado sin problemas, los grandes cambios ya se habian producido para la implantacion del primero. Por
otra parte, esta similitud entre los grados esta permitiendo que la extincién del Plan 2010 esté resultando
cdmoda, puesto que los dos grados estan compartiendo la docencia en las aulas y los estudiantes del Plan
2010 rezagados estan pudiendo asistir a clase con normalidad. En el curso 2017/18, los estudiantes de la
Ultima cohorte del Plan 2010 se matricularan en el sexto curso de su titulacién, extinguiéndose la docencia
de primero a quinto. Hasta ese momento no tendria sentido realizar un seguimiento tan solo del Plan 2012
puesto que no reflejaria la realidad, seria un estudio sesgado. Por tanto, el documento que se presenta
analiza de forma conjunta los dos planes estudios.

La Memoria de Verificacién de los dos grados planteaba una organizacion de la docencia basada en la
creacion de grupos de baja ratio (25 estudiantes), la no separacién entre teoria y practica, la misma
asignacion de créditos en todas las asignaturas que configuran un semestre (6 créditos ECTS) -por tanto, a
todas se les dedica el mismo tiempo de trabajo no presencial por parte del estudiante y todas son igual de
relevantes- y la existencia en cada semestre, a partir de segundo curso, de la asignatura transversal Taller
de Arquitectura que permitiese la interactuacion de las distintas areas de conocimiento.

La implantacion curso a curso se ha ido produciendo de acuerdo a la dispuesto en la Memoria de
Verificacion de los dos planes de estudios, incluso ha sido posible mejorar la ratio de las asignaturas
Proyecto 1y 2 y Dibujo 1y 2 (asignaturas de primer curso) incorporando dos profesores por grupo para
incrementar el tiempo de dedicacion al estudiantado. Esta mejora se mantendra mientras los departamentos
implicados puedan hacerse cargo del aumento de créditos que conlleva.

La baja ratio unida al nimero de plazas ofertadas en la Memoria de Verificacion (353 plazas) obligé a una
configuracion inicial en el curso 2010/11 con 14 grupos de primero. En el curso siguiente, dado el alto
porcentaje de rendimiento (80%, muy por encima del valor fijado minimo en la memoria del 55%), se
mantuvo la estructura de 14 grupos para segundo. A partir del curso 2012/13, con la implantacién de tercero
se comienzan a configurar nUmero de grupos distintos para cada curso en funcion de las necesidades. En el
curso 2014/15 la configuracion ha sido de 15 grupos en primero (con desdobles en las cuatro asignaturas
anteriormente mencionadas), 14 grupos en segundo y tercero, 13 en cuarto y 10 en quinto.

Esta configuracién de grupos ha supuesto una remodelacion del espacio existente y una renovacion del
mobiliario y de la electrificacion de las aulas. Todas las reformas se han planificado con tiempo suficiente
para estar disponibles al inicio del curso en el que eran necesarias y no interferir en la docencia. En estos
momentos, todos los grupos cuentan con un aula de condiciones similares en cuanto a equipamiento. Estas
reformas se han realizado con el presupuesto del Centro y con la financiacién recibida a través del Plan
Propio de Docencia de la Universidad de Sevilla.
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El esquema de horarios establecido en el Centro organiza el tiempo/espacio otorgando a cada grupo un aula
compartida solo con el grupo de la sesion alterna -tarde/mafiana-, para todo el semestre y dedicando un
Unico dia de la semana a cada una de las 5 asignaturas del semestre para dotar al profesor y a su grupo de
estudiantes de mayor autonomia para experimentar nuevas metodologias de ensefianza/aprendizaje,
permitiendo que los dos médulos presenciales de dos horas semanales se puedan programar con libertad
dentro de las seis horas de intervalo temporal que en los horarios se le asignan a las sesiones modulares de
cada grupo/asignatura, incorporando actividades no presenciales, pudiendo salir al exterior a desarrollar
parte o toda la docencia, disefiando para cada semana actividades formativas adecuadas a cada momento
segun el Proyecto Docente sin limitaciones de tiempo o espacio.

La no distincidn entre créditos tedricos y practicos permite que el nimero de profesores implicados en la
docencia de la asignatura de un grupo disminuya. De hecho, en la mayoria de las asignaturas y grupos,
salvo las asignaturas de Taller de Arquitectura, la docencia recae sobre un Unico profesor.

Como se comentaba en el anterior Autoinforme, la parte mas complicada de la implantacion de los Grados
ha sido la puesta en funcionamiento de los Talleres de Arquitectura. Aunque en la Memoria no se recogia
explicitamente la participacion de las areas, solo se mencionaba que la configuracién debia ser equitativa,
en el disefio original se estimaba (salvo un par de excepciones) una presencia simultdnea de media de tres
profesores en el aula. Esto no pudo llevarse a cabo por limitaciones presupuestarias y la implantacién de las
asignaturas Taller 1 y Taller 2 del Plan 2010 (curso 2011/12) se desarrollé con tres escalas de dedicacion:
32 horas el coordinador, 16 horas del resto de profesores, con la excepcion de las areas de apoyo
-Ingenieria del Terreno, Instalaciones y Matematicas-, incorporadas con 10 horas. En el curso 2012/13, a
partir del propio proceso de calidad y de sus instrumentos se reorganizé la presencia de estas areas
minoritarias, concentrando su dedicacion en menos talleres para hacerla mas efectiva. Fruto del buen
funcionamiento de esta iniciativa, y con el objetivo de aumentar el nimero de horas de cada profesor en el
taller, se planteé al curso siguiente una reordenacion de las areas presentes en cada semestre reduciendo el
namero de profesores al rango entre 4 y 6. De esta forma, se perseguia disminuir el nUmero de talleres que
cada profesor tenia que atender para cubrir su dedicacion, dar una mejor atencion a los estudiantes y
facilitar la coordinacion de los equipos al ser mas pequefios y reducir el nimero de reuniones de
programacion y seguimiento a las que cada profesor tendria que atender.

En el curso 2014/15 todas las asignaturas de Taller de Arquitectura ya estan implantadas. Los programas de
las 8 asignaturas de taller han sido elaborados (8 talleres del Plan 2010, 7 del Plan 2012) en el curso
anterior a su implantacion por equipos de profesores de todas las areas implicadas en la docencia y abierto
a la participacion de los profesores interesados. En todos los programas se han establecido las condiciones
del ejercicio, los resultados de aprendizaje y el sistema de evaluacion.

Para poder facilitar la configuracién de equipos docentes estables en las asignaturas de Taller, los
esquemas de horarios anteriormente mencionados, establecen para las asignaturas de Dibujo y Proyectos
dias concretos para la docencia de todos los grupos de una misma asignatura e incluso de asignaturas
diferentes pertenecientes al mismo area de conocimiento. Esto unido a que los Talleres de cursos pares son
impartidos en viernes y los de cursos impares en lunes, permite que la configuracion de los equipos
docentes se realice con mayor afinidad puesto que no existen configuraciones horarias diferentes que
primen a la hora de la asignacion en el PAP.

Hasta el curso 2013/14 se ha mantenido la oferta de plazas de nuevo ingreso (353 plazas) recogida en la
Memoria de Verificacion, para el curso 2014/15, a la vista del descenso producido en la demanda en primera
opcion, en la no renovacion de la plantilla (pérdida de un 5% en los dltimos afos), en los problemas de
espacios derivados de la paralizacién del proyecto de ampliacién/reforma del Centro pendiente por la
Universidad y con el objeto de mantener la ratio establecida en el Memoria, se tomé la decisién de reducir la
oferta un 5%. La tasa de preferencia de la titulacion en el curso 2013/14 se situaba en el 123% vy, a pesar de
la reduccion en la oferta, en el curso 2014/15 ha bajado al 116%. Ya se han tomado medidas en el curso
2015/16 volviendo a aplicar una reduccion del 5% y esté prevista la misma reduccién para el curso siguiente.

Aunque la demanda en primera opcion de la titulacion ha sufrido un descenso considerable desde la
implantacién del Plan 2010, la tasa de ocupacion se mantiene en torno al 95%. El pequefio nimero de
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plazas que quedan sin cubrir son las reservadas para atender circunstancias especiales y que cuando son
liberadas por quedar vacantes ya es demasiado tarde para ser cubiertas.

El disefio del proceso de matriculacion resulta complicado para conseguir grupos lo mas homogéneos
posibles cuando la ratio es tan baja. Los estudiantes, en particular de primero, se inclinan mayoritariamente
por la docencia en grupos de mafiana. Por tanto, la matriculacién se realiza llevando un control exhaustivo
de las capacidades de cada grupo, aumentando o disminuyendo capacidades en funcion de la evolucion de
la matricula'y buscando que todo estudiante pueda matricularse de todas las asignaturas de un mismo
curso en un Unico grupo y que si tiene asignaturas pendientes de cursos anteriores, pueda cursarlas en un
mismo grupo (en caso de ser mas de una de un mismo curso) y en horario compatible con su docencia en el
Curso superior.

- ¢ Se han realizado revisiones periddicas del titulo? En su caso, se han identificado mejoras y se realiza la
planificacion de su ejecucion. Se hace un andlisis del resultado de las mejoras llevadas a cabo.

Se han realizado revisiones periédicas de los dos Planes de Estudios. Las Comisiones de Seguimientos de
Planes de Estudios, de Ordenacién Académica y de Garantia de Calidad han trabajado de forma coordinada
detectando debilidades, proponiendo mejoras y llevandolas a cabo con la aprobacion de la Junta de Centro.
De las revisiones periddicas realizadas se han detectado problemas de coordinacion en las asignaturas de
Taller de Arquitectura a causa de asignaciones a un mismo profesor de un nimero excesivo de talleres y/o al
no ser un mismo profesor el que imparta la asignatura semestral del area especifica de un grupo y participe
en el taller de ese grupo. Evaluada la situacion por la Comisién de Seguimiento de Planes de Estudios, con
los datos proporcionados por la Comisién de Garantia de Calidad, se propuso introducir una modificacién en
la Memoria de Verificacion para garantizar una proporcién adecuada del nimero de talleres que puede
impartir un profesor y medidas para que el mismo profesor que imparta la asignatura especifica del semestre
forme parte del equipo docente del taller correspondiente.

La modificaciéon fue aprobada en la Junta de Centro y ha sido comunicada a la Universidad. En estos
momentos esta pendiente de la evaluacion por parte de la CCGT-US.

La CGCT revisa todos los cursos el cumplimiento de estas indicaciones, es una accién recogida en los
planes de mejora. En el curso 2014/15 el grado de cumplimento se sitia en el 80,7%, superando con creces
60% marcado como objetivo a alcanzar en ese curso.

Otra debilidad detectada en las revisiones ha sido que la Memoria de Verificacion no recoge ningun tipo de
requisitos para cursar las asignaturas optativas. La Memoria establece la optatividad en quinto curso y los
horarios del Centro se planifican para que las asignaturas optativas sean compatibles con las asignaturas
troncales de todos los grupos de quinto. Dada la baja ratio de los grupos, la existencia de un volumen
considerable de estudiantes de movilidad entrante (la ETSA es el tercer centro de la Universidad de Sevilla
con mayor numero de estudiantes entrantes) interesados especialmente en cursar asignaturas optativas, y la
imposibilidad de poder ofrecer mas grupos de una misma asignatura, es necesario garantizar que los
estudiantes que estén cercanos a terminar sus estudios puedan acceder sin dificultar a cursar los créditos
optativos. Ademas, cada una de las asignaturas optativas concentra su atencion en temas especificos que
requieren de una formacién previa. Por tanto, se ha solicitado la modificacidén de los requisitos para poder
optar a la matricula de las asignaturas optativas en los siguientes términos: Establecer como requisitos,
salvo casos excepcionales de convalidacion de otros estudios, el tener superado al menos 150 créditos
ECTS de los cuales 120 créditos deben ser los correspondientes a las asignaturas de primer y segundo
curso.

Esta modificacion esta pendiente de evaluacién por la CGCT-US, se espera que sea posible aplicarla para la
matricula del curso 2017/18.

Esta medida, ademas de todas las razones expuestas anteriormente, ayudara a solucionar el problema de la
baja tasa de evaluacion de algunas asignaturas de primero y segundo curso que son abandonadas por los
estudiantes -a pesar que se matriculan, no asisten a clase- para ser cursadas cuando tienen los estudios
muy avanzados. Este abandono provoca graves desequilibrios en las ratios de algunas asignaturas de
primero y segundo y afectan a la tasa de rendimiento de las mismas.

La peticion de esta modificacion fue incluida como accién de mejora en el Autoinforme del curso 2013/14.
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Las revisiones del Titulo también han permitido detectar algunas debilidades en el tema de adaptaciones
entre los diferentes planes y el Plan 2012.

Por una parte, se considera una errata, en coherencia con los criterios con los que se elaboré la tabla de
adaptacion, que la asignatura de Estructuras Il del plan 98 esté incluida como asignatura necesaria para
realizar la adaptacion del Taller de Arquitectura 7-Ciudad-, sin que tenga relacién ni asignatura paralela en el
semestre.

Por otra, tras la aplicacién del cuadro de adaptacién recogido en la memoria de verificacion entre Plan 98 y
el Grado en Fundamentos de Arquitectura, se han detectado casos de estudiantes del Plan 98 a los que al
aplicar estrictamente la tabla les resulta una adaptacion algo desproporcionada, duplicandose en algun caso
el nUmero de asignaturas que tienen que cursar en el Grado con respecto a las que le faltarian para terminar
en el Plan 98 —plan de estudios con muchos mas créditos que el 2012 —, por tratarse de asignaturas que
bloquean uno o varios Talleres de Arquitectura. En cumplimiento de lo dispuesto en el apartado 10 de la
Guia de disefio de titulaciones y planes de estudio (Acuerdo 5.1/C.G.30-4-08) se considera adecuado
adoptar medidas complementarias para resolver dicha situacion. De ahi la peticién de inclusién del siguiente
parrafo en la Memoria de Verificacion:

Con el fin de evitar casos de perjuicio a algunos de los estudiantes del Plan 98 que se cambian al Plan 2012,
y que a causa de la aplicacion estricta de la tabla de adaptacion en el caso de los talleres de Arquitectura
ven aumentada en exceso la cantidad de asignaturas que tienen que realizar para terminar sus estudios se
establece el siguiente criterio:

Realizada la adaptacion con la tabla aprobada en la memoria del Plan de Estudios, se comprobara que la
diferencia entre el porcentaje de créditos para terminar los estudios en el plan 98 y el resultante de la
adaptacion por la tabla para terminar en el Grado en Fundamentos de Arquitectura, no exceda el 5%,
descontando en ambos asignaturas optativas y de libre configuracion. En el caso de que esto no se cumpla,
se podran adaptar asignaturas de taller de arquitectura hasta que se cumpla la condicién anterior, siguiendo
un criterio académicamente razonable en funcién del perfil de las materias superadas.

Las dos modificaciones fueron aprobadas en la Junta de Centro del 15 de diciembre de 2015 y en estos
momentos estan siendo evaluadas por la CGCT-US.

Fortalezas y logros

1. Organizacion de la docencia en grupos reducidos.

2. Supresién de la division entre grupos practicos y tedricos.

3. Medidas adoptadas para potenciar la coordinacién y cooperacion entre el profesorado.

4. Altas tasas de rendimiento y éxito.

5. Revisiones periddicas del Titulo

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas

1. El momento de implantacion del Plan de Estudios ha estado vinculado a la precariedad econémica, este
hecho no ha permitido reformas profundas en la infraestructura del centro, renovaciéon del profesorado
jubilado y del profesorado asociado.
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Il. Informacion relativa a la aplicacién del sistema de garantia interna de la calidad y de su

contribucién al titulo

Anélisis

- Aspectos significativos, decisiones y cambios en la aplicacion del SGIC derivados del grado de
cumplimiento en el despliegue e implantacién de todos los procedimientos incluidos en la Memoria de
Verificacion.

Como ya se ha informado en los anteriores informes de seguimiento del plan 2010 y del plan 2012, desde la
implantacién del Grado en Arquitectura (plan 2010) en el curso 2010/11 la Escuela Técnica Superior de
Arquitectura puso en funcionamiento la Comision de Garantia de Calidad del Titulo, la Comision de
Seguimiento del Planes de Estudios y la Comision de Calidad del Centro. Dado que cada titulo de master
tiene su propia Comision de Calidad de Titulo, en el curso 12/13 las tareas de las comisiones de Garantia de
Calidad del Titulo del Grado en Arquitectura y de Calidad del Centro han sido asumidas por la Comision de
Garantia de Centro y Titulos (CGCT), con objeto de tener una mayor vision de conjunto de lo que ocurre en
el Centro y facilitar las labores de gestion. Tras la implantacion del Grado en Fundamentos de Arquitectura
(plan 2012), las tareas de analisis y seguimiento de titulo estan siendo asumidas por la CGCT.

Es necesario volver a aclarar que la Comision trabaja de forma conjunta con los dos planes de estudios,
puesto que los cinco primeros cursos son comunes a las dos titulaciones salvo 6 créditos del segundo
semestre de quinto (los estudiantes del Plan 2010 cursan Taller 8 mientras que los estudiantes del Plan
2012 cursan TFG). Los estudiantes de los dos planes de estudios comparten las aulas de las asignaturas
gue tienen en comun. Aungue para el Plan 2010 no se demanda desde la DEVA su seguimiento, la
Comision considera necesaria la inclusion en este autoinforme puesto que los analisis y decisiones que
adopta la Comisién son el resultado de la evolucién de la implantacién de las dos titulaciones. Actualmente
la CGCT esta formada por: el Director (presidente de la Comisién), el Subdirector de Ordenacién
Académica, la Subdirectora de Innovacién Docente y Calidad de la Docencia (secretaria de la Comisién), la
Subdirectora de Investigacion (en representacion de todos los titulos de masteres adscritos al Centro), un
representante de cada area de conocimiento con docencia en el Centro, un representante del Colegio Oficial
de Arquitectos de Sevilla (agente externo), la Subdirectora de Ordenacion Académica de la ETSA de
Granada (agente externo), tres representantes de la delegacion de estudiantes y un representante del
personal de administracion y servicio.

El sistema interno de garantia de calidad del Grado en Fundamentos de Arquitectura estd completamente
implementado. La CGCT analiza los datos procedentes de la Oficina de Gestién de la Calidad (OGC) de la
Universidad y los obtenidos a través de los mecanismos internos implantados en el Centro. El informe anual
es presentado a la Comision de Seguimiento del Planes de Estudios (CSPE) para su revision e inclusion de
las sugerencias que la CSPE estime oportunas. El equipo de direccién con el apoyo de la CGCT elabora el
Plan de Mejora para el Titulo. El contenido autoinforme, incluido el Plan de Mejora, es llevado a Junta de
Centro para su aprobacion.

- La contribucién y utilidad de la informacién del SGIC a la mejora del titulo que surgen del andlisis y las
revisiones llevadas a cabo desde los procedimientos.

Los analisis realizados por la Comision tanto de los procedimientos internos como de los aportados por el
SGC de la Universidad, han permitido detectar fortalezas y debilidades en la implantacién de los Grados y
proponer mejoras, que en su mayoria se han llevado a cabo.

Ademas de la informacién recibida a través de los procedimientos del SGC de la Universidad de Sevilla (en
principio solo se proporcionan datos para el plan 2012 pero el Centro incorpora en el analisis los datos de los
dos planes) el Centro dispone de mecanismos de informacion internos. A continuacion se detallan los
mecanismos internos consolidados con los que cuenta la Comisién para poder realizar el seguimiento de los
Titulos:

Informe de matricula: La Secretaria Académica del Centro, una vez finalizada la matricula de cada curso,
elabora un informe pormenorizado sobre el proceso. Con relacion a los estudiantes de nuevo ingreso, se
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analiza la evolucion de oferta/demanda y de las notas de ingreso. Se proporcionan datos relativos a la ratio
por grupos, a la matricula de las asignaturas optativas y al proceso de matricula de los estudiantes de
movilidad entrante. El informe es presentado en la primera Junta de Centro de curso académico para su
aprobacion.

Informes de Evaluacién en primera convocatoria por asignaturas y grupos: El Subdirector de Ordenacion
Académica proporciona los datos sobre la evaluacion de las asignaturas de todos los cursos. Estos datos
son obtenidos de las actas de la primera convocatoria de las asignaturas. Se presentan datos comparativos
de las asignaturas que comparten semestre en el mismo curso y grupo. En estos datos no se hace distincién
entre estudiantes de plan 2010 o 2012. Un informe con los datos de los dos semestres es presentado en la
primera Junta de Centro del curso académico posterior para su aprobacién y puesta en conocimiento de
todo el profesorado.

Memoria-Analisis Semestral: Al acabar el semestre, la Comision pone en funcionamiento un formulario
electrénico a disposicion del profesorado para que realicen una reflexion sobre el funcionamiento de su
docencia en el semestre. Se solicitan datos sobre asistencia a clase, rendimiento y éxito de la asignatura,
valoracion sobre la carga de trabajo no presencial demandada al estudiante, grado medio de implicacion del
estudiante, grado de satisfaccion con el desarrollo su docencia, deteccidn de fortalezas y debilidades y
propuestas de mejora.

Informes de Coordinadores de Asignaturas: Este tipo de informe que comenzd a solicitarse desde la
implantacién del Plan 2010 en todos los cursos, ha pasado a ser demandado, en funcién de los problemas
detectados por la Comision, a los coordinadores de asignaturas concretas.

A esta informacion se suma la recogida a través de las encuestas de evaluacion de las actividades de
orientacion contenidas en el POAT, de la documentacion generada en la Comision de Seguimiento de
Planes de Estudios y en la Comisién de Ordenacién Académica y de los informes que las distintas
subdirecciones presentan en las Juntas de Centro.

Los analisis realizados a partir de toda la informacion disponible han permitido a la Comision detectar
problemas, que sugieren medidas correctoras, como:

-Algunas deficiencias en la redaccion de los programas y proyectos docentes. Escaso nivel de detalle en la
planificacion de las horas del trabajo no presencial del estudiante. En el curso 2014/2015 la Comision
elaboré el documento Directrices Generales para la Mejora de los Programas y los Proyectos Docentes, que
fue aprobado en la Junta de Escuela del 7 de julio de 2014.

-Proponer a la Comision de Seguimiento de Planes de Estudios el cambio en la Memoria de Verificacion
respecto a los requisitos para poder cursar las asignaturas optativas comentado en el aparado | de este
Autoinforme.

-Problemas en la organizacion de equipos docentes estables en las asignaturas transversales. Para ello se
propuso una modificacion en la redaccion de la Memoria de Verificacion para consolidar la creacion de
equipos estables. La modificacion fue estudiada por la Comisién de Seguimiento de Planes de Estudios y
aprobada en la Junta de Centro, tal y como se comentd en el punto I. de este Autoinforme.

-Reparto desigual en el reparto de trabajo no presencial de las asignaturas. Todas las asignaturas tienen el
mismo numero de créditos (6 créditos ECTS) y por cada 4 horas presenciales les corresponderia una carga
de trabajo no presencial del estudiante de 6 horas. Tanto a través de una encuesta interna que se realiz6 a
los estudiantes en el curso 2012-13 —realizada por las Subdirecciones de Ordenacion Académica y de
Innovacion Docente y Calidad de la Docencia-- como a través de la informacion proporcionada por los
profesores a través de las sucesivas memorias semestrales se pone de manifiesto que actualmente el
reparto es desigual.

- La dinamica de funcionamiento de la Comision de Garantia Interna de la Calidad y en su caso, informacion
sobre cambios significativos y acuerdos adoptados que influyan para el correcto desarrollo del titulo.

Desde la implantacion del Plan 2010, se han realizado varias propuestas de calendario que tras su puesta
en funcionamiento han sido modificadas buscando la incorporacién de toda la comunidad en el sistema
interno de garantia. El calendario de actuaciones es una guia sujeta a las modificaciones oportunas en
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funcion de las circunstancias del curso académico. A continuacion se detalla cronolégicamente, comenzando
con el inicio de un curso académico genérico, las distintas actuaciones y sus responsables.

1. Septiembre. Elaboracién de estadisticas en primera convocatoria de evaluacién de los grupos del
segundo semestre. Responsable: Subdireccion de Ordenacion Académica.

2. Octubre. Redaccion de informe de sintesis de los Coordinadores de las Asignaturas del segundo
semestre, a peticion de la CGCT. Responsables: Coordinadores de las asignaturas implicadas.

3. Noviembre. Analisis de la docencia del segundo semestre a partir de las estadisticas de rendimiento, éxito
y evaluacién; las memorias realizadas por los profesores de cada grupo sobre el segundo semestre y los
informes de los coordinadores. Responsable: CGCT

4. Noviembre. Informe de matricula. Responsable: Secretaria Académica.

5. Enero-Marzo. Preparacion del Informe Anual sobre el desarrollo del curso anterior. Durante estos meses
la Subdireccién de Innovacion Docente y Calidad de la Docencia recoge y prepara la informacion recibida
por las diversas fuentes (datos obtenidos a través de ficheros de datos US, datos proporcionados por la
OGC, por el SlIU, por el Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte) completa los datos de rendimiento por
asignatura en segunda convocatoria y distribuye la informacion entre los miembros de la Comision. Durante
estos meses la Comision se relne periodicamente para analizar la informacion, detectar debilidades y
proponer actuaciones de mejora. Responsables: Sub. Inn. Docente y Calidad de la Docenciay CGCT

6. Febrero-Marzo. Redaccion del Plan de Mejora para su posterior aprobacion en Junta de centro. El Equipo
de Direccion propone el Plan de Mejora, parte de ellas provienen del andlisis realizado por la CGCT.
Responsable: Equipo de Direccion.

7. Febrero. Memoria-Analisis Semestral del Primer Semestre. El profesorado debe cumplimentar el
formulario electrénico correspondiente a la docencia del primer semestre. Responsable de la puesta en
funcionamiento del formulario y de la recogida de informacién: Sub. Inn. Docente y Calidad de la Docencia.
8. Marzo. Revision y aprobacion por parte de la Comisién de Seguimiento de Planes de Estudios del
Autoinforme de Seguimiento elaborado por la CGCT. Responsable: Comision de Seguimiento de Planes de
Estudios.

9. Marzo. Aprobacion del Autoinforme y del Plan de Mejora en la Junta de Centro. Responsable: Junta de
Centro

10. Abril- Mayo. Planificacion de la Encuesta: Grado de Satisfaccion del Alumnado con el Titulo. Esta
encuesta es una herramienta del Sistema de Garantia de Universidad que era directamente gestionada por
la Oficina de Gestidn de Calidad. Desde el curso pasado, se ha trasladado a los centros la organizacion de
la toma de datos. Responsables de la planificacion: Subdirecciones de Ordenacion Académica y de
Innovacion Docente y Calidad de la Docente. Responsables de la recogida de datos: PAS del Centro.
Responsables de procesamiento de encuestas: OGC.

11. Abril-Mayo. Redaccion de informe de sintesis de los Coordinadores de las Asignaturas del primer
semestre, a peticion de la CGCT. Responsables: Coordinadores de las asignaturas implicadas.

12. Mayo. Elaboracion de estadisticas en primera convocatoria de evaluacion de los grupos del primer
semestre. Responsable: Subdireccion de Ordenaciéon Académica.

13. Junio. Memoria-Analisis Semestral del Segundo Semestre. El profesorado debe cumplimentar el
formulario electrénico correspondiente a la docencia del segundo semestre. Responsable de la puesta en
funcionamiento del formulario y de la recogida de informacién: Sub. Inn. Docente y Calidad de la Docencia.
14. Junio. Andlisis de la docencia del primer semestre a partir de las estadisticas de rendimiento, éxito y
evaluacioén; las memorias realizadas por los profesores de cada grupo sobre el primer semestre y los
informes de los coordinadores. Responsable: CGCT

Al margen de este calendario, se producen las reuniones de las distintas comisiones del Centro y las
convocatorias de las Juntas del Centro (al menos una al trimestre).

- La disponibilidad de gestor documental o plataforma interna: valoracion del uso y aplicabilidad de la
misma.

La informacion recibida desde la Oficina de Gestion de la Calidad a través de la aplicacion LOGROS
permite, junto a la informacién obtenida por procedimientos internos, un andlisis detallado de la implantacién
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de los titulos. Se agradece la tarea realizada por la OGC para adecuar la plataforma a las necesidades y a
las demandas de los Centros.

Es cierto que el numero de indicadores que recoge el SGC es excesivo y algunos no aportan mucha
informacién. También se ha recogido en informes anteriores, la necesidad de mantener la misma escala
comparativa en las distintas encuestas recogidas como herramientas en el SGC. Nos consta que el
Secretariado de Seguimiento y Acreditacion de Titulos de la Universidad de Sevilla esta trabajando para
paliar estas deficiencias y que en breve presentara una propuesta a todos los Centros para que las distintas
Comisiones de Calidad puedan evaluarla y realizar sugerencias.

Fortalezas y logros

1. Mecanismos internos de toma de datos consolidados que permiten un andlisis adecuado de la evolucién
de los titulos.

2. Buen funcionamiento del Sistema de Garantia de Calidad Interno.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas

1. No se dispone de un sistema de encuestas por parte de la Universidad que recoja los items especificos
gue demandan los Centros para realizar un adecuado seguimiento de las particularidades de sus Titulos.
Teniendo presente que la planificacion de las encuestas sobre “Grado de Satisfaccién del Alumnado con el
Titulo” debe realizarse por el Centro, es el momento de poner en practica, de forma paralela y aprovechando
la toma de datos que se realizara, una pequefia encuesta elaborada por la CGCT para abordar los temas
mas importantes en cuanto a carga de trabajo no presencial y coordinacién entre asignaturas.

2. No ha sido posible por parte de la CGCT la elaboracion de las encuestas propuestas en el plan de mejora
del informe anterior para los estudiantes egresados del Plan 2012 y matriculados en el dltimo curso del plan
2010. Esta accion se ha incluido para ser realizada y puesta en funcionamiento durante este curso.

3. Es complicado organizar las reuniones de la CGCT, al estar integrada por 18 miembros es dificil encontrar
huecos donde todos los integrantes puedan asistir. Este problema se ha tratado de solventar manteniendo el
contacto entre los integrantes a través del correo electrénico y reuniones parciales.

4. La participacion del profesorado en la cumplimentacion de las Memorias-Andlisis de los Semestres esta
todavia muy alejada de lo deseable. No obstante, aunque el porcentaje de participacion sea bajo, la
informacion que se le proporciona a la Comision para su andlisis es muy interesante. Este afio se ha
involucrado a los Directores y Secretarios de Departamento para que animen al profesorado a cumplimentar
el formulario. Como propuesta de mejora, se estableceran mecanismos para que los Coordinadores de
Asignatura colaboren y contribuyan al desarrollo de proceso.
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I1l. Profesorado

Andlisis

- Se debe realizar un breve analisis de la adecuacién del profesorado implicado en el titulo.

La plantilla de docentes de la ETSA durante el curso 2014/15 estaba compuesta por unos 303 pdi y 22
becarios de diversos programas de formaciéon (PIF V Plan Propio de Investigacion US, PIF Ministerio,...).

El porcentaje de doctores durante el curso 2014/15 se situaba en el 56%, siendo la tercera Escuela de
Arquitectura con mayor porcentaje de doctores (Universidad de A Corufia 60%, Politécnica de Madrid 59%).
Este dato supone un incremento considerable con relacion al porcentaje existente en el curso 2011/12
(43%). En el curso 2015/16 ha aumentado el numero de tesis leidas, y el porcentaje de doctores en estos
momentos es superior al 70%.

Un 77% de la plantilla del profesorado tiene dedicacion a tiempo completo, este dato estd muy por encima
del dato de otras Escuelas del mismo tamafo a la de Sevilla (54% la ETSA de la UPV, 53% la ETSAB de la
UPC).

El 86% de la plantilla son arquitectos, el porcentaje restante lo componen Ingenieros de Caminos, Ingenieros
Industriales, Fisicos, Matematicos, Historiadores del Arte, Licenciados en Bellas Artes, Quimicos y
Gedgrafos. Esta configuracion es coherente con las necesidades del Titulo, con una mayoria de docentes
titulados en los estudios que se imparten, y una proporcion suficiente de otros titulados que en una parte
importante asisten a las materias basicas, quedando el resto encuadrado en areas de conocimiento muy
afines a su formacion.

Mas del 70% del profesorado tiene vinculacién con algin grupo PAIDI. El profesorado del centro se
distribuye en su mayoria en grupos de la rama de Humanidades y Creacién Artistica (13 grupos PAIDI) y
Tecnologias de la Produccién y la Construccion TEP (11 grupos PAIDI) y de forma mas minoritaria en
grupos de larama de Ciencias Exactas y Experimentales FMQ, Recursos Naturales, Energia 'y
Medioambiente RNM y Tecnologias de Informacién y de la Comunicacién TIC.

Con relacién a la docencia, hay que destacar el aumento significativo que ha registrado el dato del item P.10
de la Encuesta del Grado de Satisfaccion del Alumnado con el Titulo. En el item P.10 se pregunta al
estudiante que valore su grado de satisfaccion, en una escala de 0 a 10, con el profesorado del Titulo. En el
curso 2013/14, el dato se situaba con una media de 5,73 (con una desviacion de 1,94) mientras que en el
curso 2014/15, la media se sitia en 6,36 (desviacion 1,76). En términos de mediana, la mediana de la
distribucion de datos es 7 y el 70% de los datos se concentran entre las notas 6,7 y 8. Por tanto, la
valoracion general por parte del estudiantado del profesorado implicado en la docencia del Titulo ha
mejorado considerablemente con respecto al curso anterior.

- Indicar las actividades realizadas para el correcto desarrollo de las ensefianzas, en relacion a los
mecanismos de coordinacion docente, sustituciones e incremento de la cualificacion del profesorado.

Tal y como establece el Reglamento General de Actividades Docentes de la Universidad de Sevilla,
aprobado en Claustro Universitario el 5 de febrero de 2009, en el Articulo 39.2 todas las asignaturas
impartidas por varios profesores dentro de una misma titulacion e incluso cuando se trate de asignaturas
idénticas pertenecientes a titulaciones distintas deben contar con la figura del Coordinador de Asignatura.
Cada una de las asignaturas implantadas cuenta con la figura del Coordinador de Asignatura que es elegido
por el Departamento entre el profesorado que imparte la docencia de la misma.

Cada asignatura cuenta con su Programa Docente, se trata del documento marco de referencia para todo el
profesorado involucrado en la docencia de la asignatura. El programa contiene la descripcién de las
competencias, de los contenidos a desarrollar, de las distintas actividades formativas que se pueden realizar
y de los diferentes sistemas de evaluacion. Cualquier modificacion realizada sobre el Programa de una
asignatura debe ser aprobada en Consejo de Departamento. La existencia de un marco de referencia sobre
el que cada profesor implicado en la docencia de una asignatura desarrolle su proyecto docente facilita la
coordinacion. Por otra parte, todo proyecto docente debe ser revisado cada curso académico por el
Coordinador de la Asignatura o por el Secretario de Departamento (dependiendo de la organizacion interna
de cada Departamento) para su aprobacion, esto supone un avance en el grado de coordinaciéon de
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asignaturas impartidas por varios profesores.

La coordinacién horizontal queda garantizada en cada grupo, a partir del segundo curso, a través de la
configuracion de equipos docentes estables que imparten la asignatura transversal Taller de Arquitectura
asociada a los semestres 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°y, en el caso del Plan 2010, 10°. En cada taller, el
Coordinador de la Asignatura es responsable de convocar al resto del equipo docente para la elaboracion
del Proyecto Docente del Taller en los plazos establecidos por la Universidad, asi como para su seguimiento
a lo largo del curso y para la evaluacion de resultados.

La coordinacién horizontal en el primer curso es complicada al no existir una asignatura transversal. El
primer afio de implantacién del Grado en Arquitectura (plan 2010) se puso en funcionamiento un sistema de
coordinacion basado en la eleccién de un coordinador por curso y grupo, usualmente del area de Proyectos
Arquitectdnicos por tener docencia en los dos semestres, encargado de convocar a los restantes profesores
con docencia en el grupo con objeto de coordinar fechas de entregas, programar actividades en coman,
hacer un seguimiento del grupo,... Al final del semestre el grupo de profesores debia presentar un informe
global sobre el funcionamiento de la docencia, detectando los puntos fuertes y débiles y proponiendo
mejoras. Este mecanismo funcioné con bastante aceptacion hasta el curso 2011/12. En el curso 2012/13,
con el aumento del nimero de reuniones gue suponia para el profesorado la participacion en las
asignaturas transversales, no fue posible seguir adelante con este sistema. Detectado el problema por la
Comision de Garantia de Calidad, se planted un sistema de informes semestrales individuales que al menos
permitiera la reflexion de cada profesor sobre su docencia y de forma que la Comisién pudiera detectar tanto
las fortalezas como las debilidades del proceso docente. Desde el curso 2013/14 se ha estado habilitando un
formulario online para la realizacién de lo que se ha denominado Memoria-Analisis Semestral. Los datos
recogidos son analizados por la Comisién de Garantia de Calidad.

Como propuesta de mejora para poner en funcionamiento en este curso, la CGC realizara un estudio
especifico, a través de la informacion procedente de los informes semestrales y de los coordinadores de las
asignaturas implicadas, sobre la coordinacién en primer curso: nivel de coordinacién actual, causas y
consecuencias, y posibles mejoras.

Las sustituciones de los profesores son directamente gestionadas por los Departamentos implicados en la
docencia. En el caso de una sustitucion prolongada, el Departamento lo comunica a la Direccién del Centro.
Cuando la sustitucién es puntual, queda reflejado en la hoja de firmas disponible en el aula.

En el centro se realizan numerosas actividades que permiten al profesorado incrementar su cualificacion.

En relacion a la formacion docente, desde la Subdireccién de Innovacion Docente y Calidad de la Docencia
se gestiona la oferta formativa dirigida al profesorado de Centro. A través de las distintas ayudas de Il Plan
Propio Docencia se organizan cursos sobre nuevas herramientas metodoldgicas, herramientas informaticas,
sistemas de evaluacion,... Ademas de la propia oferta especifica del Centro, la Universidad de Sevilla ofrece
a través del ICE un amplio programa de formacion abierto a todo el profesorado interesado.

En relacién a la formacion investigadora, desde la Subdireccidn de Investigacion se organizan cursos de
orientacion a la investigacién dirigidos tanto al profesorado como a los estudiantes de masteres y doctorado,
ciclos de conferencias, seminarios,...

La actividad de conferencias, exposiciones y seminarios en el Centro es muy alta. Ademas del ciclo de
conferencias AfterNoon (abierto a toda la comunidad del Centro, con caracter semanal y centrado en temas
de arquitectura y cultura contemporanea y la relacién de la arquitectura con la sociedad, las artes y el
pensamiento), se realizan seminarios puntuales de los grupos de investigacién, del Programa de Doctorado
en Arquitectura,...

Desde la Direccidn del Centro se gestiona y anima al profesorado a participar en la accion del Il Plan Propio
de Docencia (ref 2.8) para la captacion de profesorado invitado que apoye las labores docentes de las
asignaturas y permita un intercambio a nivel docente e investigador.

- En su caso, perfil del profesorado de practicas.

No existe este perfil especifico en el Centro.
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Fortalezas y logros

1. Incremento en el porcentaje de doctores en el Centro, siendo el tercer Centro de la titulaciébn con mayor
porcentaje de doctores.

2. El 77% de la plantilla del profesorado es a tiempo completo, dato muy superior a las escuelas de UPV y
UPC que tienen plantilla de tamafio similar.

3. Valoracion satisfactoria de los estudiantes con respecto al profesorado del Titulo, el 70% de las encuestas
reflejan valores entre 6, 7 y 8.

4. Adecuado perfil del profesorado implicado en la docencia: siendo la mayoria arquitectos y con una
proporcion razonable de profesores de otras titulaciones que imparten la docencia las asignaturas asociadas
a su perfil.

5. Oferta formativa para incrementar la cualificacion del profesorado muy variada. Tanto a través del Instituto
de Ciencias de la Educaciéon como desde el propio Centro, se proporciona al profesorado un amplio abanico
de actividades gratuitas para mejorar su formacion. Esta oferta estd acompafiada de una variada actividad
de seminarios, jornadas, cursos y conferencias que ponen a disposicion del profesorado un incremento en
su formacion docente e investigadora.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas

1. Bloqueo de la promocion de la plantilla. El porcentaje de funcionarios no avanza a pesar de tener
profesorado acreditado tanto para la figura de catedratico como de titular de universidad.

2. Es necesaria una reflexion sobre la coordinacién en las asignaturas de primero. Para ello la Comisién
propone la realizacién de un estudio con ayuda de la informacion proporcionada por los profesores a través
de la Memorias Semestrales y por los Coordinadores de las Asignatura de primero para analizar los
problemas existentes y establecer mecanismo que favorezcan un mejor funcionamiento. Esta medida sera
incluida en el plan de mejora para el presente curso.
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IV. Infraestructuras, servicios y dotacién de recursos

Analisis

- Se realizara un breve analisis de las infraestructuras y la adecuacion de los recursos humanos (personal
de apoyo y personal de administracion y servicios) y materiales para el correcto desarrollo de la docencia
teniendo en cuenta el tamafio de los grupos, el desarrollo de las actividades formativas y las metodologias
de ensefianza-aprendizaje.

Desde la implantacion del Plan 2010 se ha ido realizando la adaptacién progresiva de los espacios para la
adecuacion a la nueva docencia, lo que implica aulas méas pequefias (ratio 25 estudiantes), con mobiliario
que permita su organizacion para las distintas actividades y mejora en la electrificacién de las aulas. En cada
curso, cada grupo ha contado con su aula tanto para el desarrollo de la docencia como para poder trabajar
en grupo dentro de la franja establecida para el grupo, horario de 8:00-15:00 o de 15:00-22:00. Fuera de esa
franja, el estudiante dispone de una amplia sala de estudios, de otra sala abierta las 24 horas y de la
Biblioteca.

En estos momentos, la adecuacion de las aulas ya ha finalizado y esta garantizada la docencia de todos los
grupos en aulas de caracteristicas similares para los estudiantes de los planes 2010 y 2012.

En este ultimo afio se ha habilitado una nueva Aula de Grado de cara a las exposiciones publicas de los
Trabajos Fin de Grado (Plan 2012) y de los Proyectos Fin de Grado (Plan 2010).

La organizacion del PAS del Centro es adecuada y razonable dentro de las limitaciones de plantillas de los
Gltimos afios.

El Centro cuenta con un Laboratorio de Fabricacién Digital (FabLab) que, a pesar de la demanda de uso
-utilizado por estudiantes y pdi de la ETSA y de otros Centros-, no es posible abrir en horario de tarde por no
contar con personal cualificado que pueda asumir las labores.

La red WIFI del Centro esta siendo revisada para su mejora. De momento se han actualizado 4 de los 45
dispositivos disponibles en el Centro y se esta valorando la actuacion.

Con la implantacion en el curso 2015/16 del Master en Arquitectura (master habilitante, continuacién natural
del Grado 2012) de forma experimental se ha habilitado el espacio del Pabelldn de Deportivo de la ETSA
(que ya no era utilizado para tal fin por contar la Universidad con instalaciones mas modernas) para la
docencia de las asignaturas del méaster. Tras la valoracion positiva de la experiencia y dado que el espacio
ya no es utilizado para sus fines iniciales (desde 2012 es objeto de un proyecto de renovacién/ampliacion de
la ETSA que ha pasado por diversos problemas, en estos momentos esta pendiente de volver a ser
convocado a concurso, y no hay prevista fecha de ejecucion) se solicitara financiacion para adecuar de
forma provisional este espacio para la docencia en prevision del aumento de los grupos de las asignaturas
del master habilitante.

- Se realizara un analisis de la adecuacion de los servicios necesarios para poder garantizar la orientacion
académica y profesional del estudiante.

Ademas de los recursos de orientacion y tutoria al estudiante que tiene en funcionamiento la Universidad de
Sevilla, la Escuela Técnica Superior de Arquitectura tiene su propio servicio de atencidn al estudiante.

A través de Plan de Orientacion y Accién Tutorial de la ETSA se ofrece a toda la comunidad que integra la
Escuela la informacion de las distintas actuaciones que se realizan. Estas actividades cubren desde la
orientacion preuniversitaria hasta la profesional.

Entre las actuaciones, ademas de la atencién personalizada, a través del correo electrénico, a través de la
plataforma virtual de ETSA y el teléfono, se realizan actividades que integran a toda la comunidad del
Centro.

Los estudiantes participan de forma activa en el proceso de orientacion:

* A través de las mesas de atencion a los estudiantes de nuevo ingreso en la época de matricula o en las de
movilidad para estudiantes procedentes de otras universidades.

 En las diferentes actividades en las que colabora u organiza la Direccion de Centro (Jornada de Puertas
Abiertas, Curso_Cero, Salon del Estudiante, Charla de Bienvenida).
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 En actividades organizadas y gestionadas por ellos: Semana Cultural, jornadas del Aula de Patrimonio,
jornadas de la Asociacion Fabricar e Investigar, Aula de Teatro,...

El Centro cuenta con la participacion de personal de administracion y servicio para el desarrollo de todas las
actividades propuestas:

* El personal de la Biblioteca de la ETSA organiza cursos de formacién, integrados en algunas asignaturas
tanto de Grado como de Master para orientar en las herramientas de blusqueda e informar sobre el material
disponible.

* El personal de la Secretaria, tanto personalmente como a través de la plataforma virtual de contacto,
atiende a los estudiantes

* El personal de los distintos laboratorios de Centro colabora en las actividades que se organizan,...

El profesorado del Centro ademas de la atencién individualizada al estudiante, participa en las distintas
actividades que se organizan desde la Direccion del Centro (Curso_Cero, AfterNoon,...)

El Equipo de Direccion organiza actividades de orientacion tanto con relacion a los estudios (practicas en
empresas, jornadas sobre optativas, reuniones sobre planes de estudio, jornadas de movilidad) como a la
investigacion (arquiDoc, DI_arq,...)

El Centro ha participado en todas las convocatorias del Il Plan Propio de Docencia con objeto de poder
financiar actividades dirigidas a los estudiantes en temas relacionados con las ultimas herramientas
informéticas (BIM, Rhinoscero, CYPE), temas de gestion de tiempo y de emprendimiento,...

El POAT ya cuenta con un espacio propio en la nueva web del Centro, mucho mas accesible a toda la
comunidad.

Fortalezas y logros

1. Un aula para cada dos grupos durante todo el semestre (mafiana y tarde) cubriendo parte del tiempo no
presencial para facilitar el trabajo en equipo.

2. Servicios generales bien dimensionados.

3. Colaboracion de todos los integrantes de la Escuela en las actividades de orientacion y tutorizacion de los
estudiantes.

4. Resultados muy satisfactorios en todas las actuaciones de orientacion y tutoria realizadas lo que anima a
seguir manteniéndolas y ampliandolas.

5. Puesta en funcionamiento de la nueva web de la ETSA con informacion mas &gil y actualizada.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas

1. Tras los problemas detectados en la red WIFI, se procedié a cambiar los dispositivos existentes por un
nuevo modelo de alta densidad. De forma experimental se han sustituido 4 puntos-- Biblioteca (primera
planta), Aula 2.3 (segunda planta), Aula 3.3 (tercera planta) y Aula 4.3 (cuarta planta)--. En estos momentos
se esta valorando la actuacion realizada. A la vista de los resultados, se procedera a cambiar de forma
progresiva los 41 puntos restantes.

2. No fue posible la renovacion del mobiliario del Aula de Grado existente, la financiacion recibida en el afio
2015 solo permitié la reforma del aula B4 en una nueva Aula de Grado. La nueva aula esta habilitada pero
falta el mobiliario, de momento se ha solucionado con mobiliario existente.

Las propuestas de mejora en esta linea dependen de la financiacién disponible. Aunque seria deseable
poder abordar la renovacion y habilitacion del mobiliario de las dos Aulas de Grado, estas acciones quedan
la espera de conocer la respuesta del servicio de Infraestructura de Universidad de Sevilla a la posible
adecuacion del espacio del Pabellon Deportivo para uso de la docencia del Master en Arquitectura y los PFC
de los estudiantes del Plan 2010.
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V. Indicadores

P01 - MEDICION Y ANALISIS DEL RENDIMIENTO ACADEMICO

Indicador Justificacion
P01-01 TASA DE GRADUACION DEL NP
TITULO
P01-02 TASA DE ABANDONO DEL TiTULO NP
P01-03 TASA DE ABANDONO INICIAL NP
P01-04 TASA DE EFICIENCIA DEL TiTULO NP
P01-05 TASA DE EXITO DEL TiTULO 89.56% Este dato aportado por la Oficina de

Gestion de la Calidad de la US (OGC) solo
tiene presente a los estudiantes del Plan
2012, estudiantes donde un 12% proviene
de cambio de planes de estudio (Plan 2010
o Plan 98 al Plan 2012). Dado que los
estudiantes comparten la docencia durante
los primeros 5 cursos, aporta mas
informacién sobre la evolucion del titulo
estudiar de forma conjunta todos los
indicadores. Teniendo presente los 1594
estudiantes de los Planes 2010 y 2012, la
tasa de éxito del titulo se sitta en el 92,9%.
Desde la implantacion del plan 2010 en el
curso 2010/11, la tasa de éxito ha ido en
aumento (88,0%, 90,0%, 90,3%, 90,7%,
92,9%) quedando muy por encima del valor
propuesto (80%) en la Memoria de
Verificacion tanto del Plan 2010 como del
Plan 2012. Segun los datos proporcionados
por SlIU (Sistema Integrado de Informacién
Universitaria) la tasa de éxito media de la
titulacion se sitia en el 85,3% en el curso
2013/14, siendo la titulacién de la
Universidad de Sevilla la tercera con mayor

tasa de éxito en ese curso.
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P01-06

TASA DE EXITO DEL TRABAJO FIN
DE GRADO O MASTER

100.00%

En el curso 2014/15 se implant6 la
asignatura Trabajo Fin de Grado. El nimero
de estudiantes matriculados ha sido poco
significativo para poder valorar de forma
adecuada este indicador. Los 40
estudiantes matriculados en la asignatura
provienen en su mayoria de Plan 2010, han
sido estudiantes con muy buen expediente
que se cambiaron al nuevo plan de estudio,

de ahi la tasa de éxito obtenida.

P01-07

TASA DE RENDIMIENTO DEL
TITULO

76.26%

Como se ha comentado anteriormente, este
dato proporcionado por la OGC ha sido
calculado teniendo presente
exclusivamente a los estudiantes del Plan
2012. De un andlisis conjunto de los dos
planes de estudios se obtiene que la tasa
rendimiento es de un 82,7%. En la
evolucién de los datos desde la
implantacion del plan 2010 (80,8%, 80,8%,
81,0%, 80,1%, 82,7%) se observa que el
rendimiento de los estudios esta muy por
encima del valor establecido como minimo
del 55% de la Memoria de Verificacion. En
relacion a los datos proporcionados por
SIIU sobre la titulacion en Universidades
publicas en el curso 2013/14, la media de la
tasa de rendimiento se sitta en el 75,9%
quedando la titulacién de Sevilla en el
percentil 61. Se adjunta anexo con tablas y
gréficos relativos a la evolucién de las tasas
y sus referencias con otras Universidades

Pdblicas.

P01-08

TASA DE RENDIMIENTO DEL
TRABAJO FIN DE GRADO O
MASTER

75.00%

De los 40 estudiantes matriculados en la
asignatura, 10 han decido postergar su
presentacion a la convocatoria de diciembre

del curso 15/16.
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P01-09

CALIFICACION MEDIA DE LOS
TRABAJOS FIN DE GRADO O
MASTER

8.87

Este primer dato del indicador aungue es
muy satisfactorio, no es significativo. Hay
que tener presente que en este primer
curso de implantacién del Trabajo Fin
Grado la mayoria de los estudiantes que se
han matriculado de la asignatura han sido
estudiantes con muy buen expediente que
se han cambiado del Plan 2010 al Plan
2012. Es de esperar que el valor de este
indicador baje en los préximos cursos a
medida que aumente el nimero de
estudiantes implicados en la asignatura y
las trayectorias de los estudiantes no sean

tan homogéneas.
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P01-10

NOTA MEDIA DE INGRESO

8.97

La nota media de los estudiantes de nuevo
ingreso ha ido decreciendo en los Ultimos
cursos, de una nota de 10,7 con la
implantacion del Plan 2010 se ha pasado a
una nota media de 8,97, siendo de 9,19
(PAU) y 7,56 (FP). Los datos disponibles
sobre el presente curso ponen de
manifiesto que seguira esta tendencia a la
baja. Lo que ocurre con este indicador en el
Grado en Fundamentos de Arquitectura es
un reflejo del resto de las titulaciones de la
rama de Arquitectura y Construccion.
Segun los datos recogidos en el documento
“Datos y Cifras del sistema universitario
espafiol-Curso 2014/2015", elaborado por
el Ministerio de Educacion, Cultura'y
Deporte, la nota media de admisién a los
Grados en las Universidades Publicas para
el curso 2013/14 se situ6 en 8,37 (PAU) y
7,80 (FP) quedando la rama de Arquitectura
y Construccién por debajo de media 8,27 y
7,00, respectivamente. No disponemos ain
de datos sobre la rama para el curso
2014/15, con los datos del curso 2013/14
se observa que el Grado en Fundamentos
de Arquitectura se sitia por encima de la
media (9,40 (PAU) y 8,61 (FP)). Se adjunta
tabla comparativa sobre la evolucién de las
distribuciones de nota de ingreso de la
rama y el Grado en Fundamentos de

Arquitectura.

PO1-11

NOTA DE CORTE

5.20

Este dato indica que el dltimo estudiante
que ingreso en el Grado en Fundamentos
de Arquitectura tenia una nota de ingreso
de 5,2. Este dato no es significativo, si se
tiene presente que menos del 1% de los
estudiantes ingresaron con un nota inferior
a 5,5y un 4% con una nota inferior a 6. El
gréfico de distribucién de notas de ingreso
incluido en el anexo permite observar la

poca representatividad de este dato.
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P01-12 ESTUDIANTES DE NUEVO 318 De las 336 plazas ofertadas se han cubierto
INGRESO EN EL TiTULO un total de 318, es decir un 94,64%. La
disminucion en el nimero de estudiantes de
nuevo ingreso, frente al curso 2013/14,
viene motivada por la reduccion en el
namero de plazas ofrecidas. La Memoria de
Verificacion recoge que la oferta de nuevo
ingreso es de 353 plazas, sin embargo, a la
vista del descenso producido en la
demanda en primera opcion, en la no
renovacion de la plantilla (pérdida de un 5%
en los ultimos afios), en los problemas de
espacios derivados de la paralizacién del
proyecto de ampliacion/reforma del Centro
pendiente por la Universidad y con el objeto
de mantener la ratio establecida en la
Memoria, se aplicé para el curso 2014/15
una disminucién del 5% en la oferta de
plazas. Esta disminucion fue aprobada en
Junta de Escuela y comunicada la

Universidad en los plazos establecidos.

Fortalezas y Logros del procedimiento

1. Aunque en la tabla de indicadores no aparece la tasa de abandono inicial puesto que no se puede calcular aliin para
el Grado en Fundamentos de Arquitectura, la Comision si ha seguido la tasa de abandono para el Grado en
Arquitectura (plan 2010). La tasa de abandono inicial para el plan 2010 se sitla en el 15,8%. Este dato supone un
aumento con respecto al dato de afios anteriores (8,67% curso 2012/13 y 10,23% curso 2013/14) pero es la esperada.
Hay que tener presente que la cohorte analizada en este curso es la Ultima que ingresé en el Plan 2010, por tanto, la
mayor parte de esos estudiantes no han abandonado los estudios, simplemente se han cambiado al Grado en
Fundamentos de Arquitectura.

2. La tasa de éxito del titulo (92,9%) se sigue manteniendo muy por encima de la fijada en la memoria de verificacion
del titulo, establecida en el 80%. Cabe destacar sobre este indicador que la mayoria de las asignaturas superan el 80%
en la tasa de éxito.

3. Ha aumentado la tasa de rendimiento del titulo (82,7%) manteniendose muy por encima de la fijada como minimo en
la Memoria de Verificacion (55%).

4. Aungue la tasa de evaluacion no es un indicador que nos proporcione la OGC de la Universidad de Sevilla, la
Comisién realiza el seguimiento de la evolucién del mismo desde la implantacién del Plan 2010. La tasa en los tres
ultimos cursos ha sido de 89,9%, 88,3% y 89,0%, respectivamente. Este Ultimo dato supone una mejora con respecto al
curso anterior.

5. La nota media de ingreso sigue estando por encima de los datos medios de Arquitectura y Construccién de la
Universidades Espafiolas, no obstante sigue la tendencia de bajada que se viene observando en los Gltimos afios.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento

1. Mientras que la distribucién de la tasa de éxito medida para cada asignatura (aprobados/presentados) tiene poca
desviacion sobre la media del titulo en el Centro (92,88%), en el caso del rendimiento (aprobados/matriculados) no
ocurre lo mismo, en algunas asignaturas la baja tasa de evaluacion (presentados/matriculados) es preocupante.
Analizando las tres tasas (éxito, rendimiento y evaluacion) por curso se observa una clara diferencia entre los dos
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primeros cursos y los tres ultimos.

La tasa de rendimiento de todos los cursos estd muy por encima de la tasa fijada en la Memoria de Verificacion del
55%. No obstante, mientras que todas las asignaturas de los cursos de tercero a quinto superan con creces esa tasa no
ocurre lo mismo en los dos primeros. En el curso 2013-14 dos asignaturas quedaron con un rendimiento por debajo del
55% y otras dos muy cercanas a ese dato (Fundamentos Fisicos para las Estructuras, Fundamentos Fisicos para las
Instalaciones y el Acondicionamiento, Dibujo 2 y Fundamentos Matematicos para la Arquitectura 1). En el curso
2014-15, ha mejorado la tasa de rendimiento de Fundamentos Fisicos para las Estructuras y Dibujo 2, quedando por
encima del 60%, mientras que ha disminuido considerablemente las tasas de rendimiento de Fundamentos Fisicos
para las Instalaciones y el Acondicionamiento y Fundamentos Matematicos para la Arquitectura 1. Este cambio en las
tasas de rendimiento se puede explicar con el andlisis de la tasa de evaluacion. Mientras que las dos primeras
asignaturas han aumentado de forma considerable la tasa de evaluacidn, las dos ultimas no. De hecho, Fundamentos
Matemdticos para la Arquitectura 1 ha pasado de una tasa de evaluacion de 70,4% a 65,7% sin apenas cambios en la
tasa de éxito de la asignatura.

Las cuatro asignaturas con menor tasa de rendimiento se corresponden con asignaturas de créditos basicos, esto
implica que los estudiantes aunque no piensen cursarlas estan obligados a matricularse de ellas para continuar sus
estudios.

Otro factor a tener en cuenta es como puede llegar a afectar la nota media de los estudiantes de nuevo ingreso en la
titulacién en las tasas de rendimiento, éxito y evaluacion en asignaturas como Fisica y Matematicas. Segun recoge el
documento “Datos y Cifras del sistema universitario espafiol-Curso 2014-2015", elaborado por el Ministerio de
Educacién, Cultura y Deporte, la materia de la fase especifica de las Pruebas de Acceso a la Universidad con menor
porcentaje de aprobados frente a presentados fue Matematicas Il (64,3% para Bachillerato, 28,3% para FP) seguida
muy de cerca de Fisica (66,1% para Bachillerato, 33,1% para FP).

Con relacion a la tasa de éxito, solo tres asignaturas quedan un poco por debajo de la tasa de éxito fijada en la
Memoria de Verificacion en el 80%: Fundamentos Fisicos para las Instalaciones y el Acondicionamiento, Fundamentos
Matematicos para la Arquitectura 1 y Fundamentos Fisicos para las Estructuras.

La Comisioén convocara a los coordinadores de las asignaturas con menor tasa de evaluacion para analizar la situacion
y proponer medidas adecuadas para mejorarla.

Se adjunta tabla con las tasas por cursos y evolucion de las tasas en los ultimos cursos de las asignaturas
anteriormente comentadas.

2. Sigue bajando la nota media de ingreso y la nota de corte. Para aumentar la nota media de ingreso y mejorar la nota
de corte es necesario potenciar las actividades de orientacion preuniversitaria y dar mayor difusion de la informacion
sobre el titulo.

P02 - EVALUACION Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSENANZA Y EL PROFESORADO

Indicador Justificacion
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P02-01

NIVEL DE SATISFACCION CON LA
ACTUACION DOCENTE DEL
PROFESORADO

3.90

El valor del indicador es de 3,90, es
superior al de cursos pasados (3,57 en
2013/14 y 3,52 en 2012/13) aunque sigue
manteniéndose un poco por debajo de la
media de la Universidad (4,03). En
principio esta subida podria interpretarse
positivamente pero hay que tener en
cuenta que el sistema de toma de datos
de las encuestas que miden este
indicador ha cambiado pasando a ser
autogestionado por el propio profesor. La
Universidad no ha proporcionado datos
sobre el volumen de encuestas que se ha
realizado y sobre el porcentaje del
profesorado que ha participado en las
encuestas. Por tanto, se trata de un dato
global que informa muy poco. Desde la
Comision se insiste que para poder
realizar un andlisis fiable de este
indicador que permita adoptar medidas
de mejora es imprescindible conocer mas
detalles sobre la procedencia de los
datos: areas de conocimiento y
asignaturas, asi como del nimero de
encuestas realizadas por asignaturas y
las ponderaciones aplicadas para
elaborar el indice de satisfaccion. Esta
informacién més detallada permitiria
analizar otros items del “Cuestionario de
opinién del alumnado sobre la actuacion
del profesorado” que no estan
contemplados entre los indicadores del
Sistema de Garantia y que son relevantes
para aumentar el grado de satisfaccion de
los estudiantes con la actuacion docente
del profesorado. Se adjunta tabla de la
evolucion del nivel de satisfaccion con la

actuacion docente del profesorado.

P02-02

RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
ANUALES DE LA ACTIVIDAD DOCENTE
DEL PROFESORADO
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P02-03

RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
QUINQUENALES DE LA ACTIVIDAD
DOCENTE DEL PROFESORADO

P02-04 PROGRAMAS DE ASIGNATURAS 97.14% El dato refleja solo el caso del Plan 2012.
PUBLICADOS EN EL PLAZO En realidad los programas docentes de
ESTABLECIDO todas las asignaturas implantadas han
sido publicados en los plazos
establecidos. El motivo que el indicador
no refleje un 100% es que ha debido
haber algun olvido al duplicar la
informacion para los dos Grados.
P02-05 PROYECTOS DOCENTES PUBLICADOS 81.99% De los 723 proyectos docentes se han
EN EL PLAZO ESTABLECIDO publicado 593. Ha bajado la tasa frente a
la de afios anteriores con un 93,53% en
el curso 2013/14 (tasa calculada sin
distinguir entre proyectos de los dos
planes de estudio). Hay que tener
presente que la implantacion del quinto
curso ha implicado la puesta en marcha
entre los dos planes de estudios de 33
asignaturas, entre ellas 25 optativas, y un
total de 111 proyectos docentes nuevos.
P02-06 PROGRAMAS DE ASIGNATURAS 98,00% La CGCT ha revisado todos los
ADECUADOS A LA NORMATIVA DE programas de las asignaturas
APLICACION implantadas en los Planes 2010 y 2012 y
el 98% estan adecuados a la Normativa.
P02-07 PROYECTOS DOCENTES ADECUADOS La CGCT no ha podido realizar un
A LA NORMATIVA DE APLICACION analisis completo todos los proyectos
docentes, solo ha sido posible la revision
de un 60%. La mayoria estan adecuados
a la normativa.
P02-08 QUEJAS E INCIDENCIAS 0.00% No se han interpuesto quejas ni
RELACIONADAS CON EL DESARROLLO incidencias a través de esta via.
DE LA DOCENCIA INTERPUESTAS A
TRAVES DEL BUZON ELECTRONICO
P02-09 QUEJAS E INCIDENCIAS 0.00% No se han interpuesto quejas ni

RELACIONADAS CON LA EVALUACION
DE LOS APRENDIZAJES
INTERPUESTAS A TRAVES DEL BUZON
ELECTRONICO

incidencias a través de esta via.
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P02-10 RECURSOS DE APELACION CONTRA 0.00 El nimero de apelaciones interpuestas ha
LAS CALIFICACIONES OBTENIDAS sido muy poco significativo. Los datos
INTERPUESTOS POR LOS proporcionados por los departamentos
ESTUDIANTES DEL TiTULO reflejan un total de 4 apelaciones
presentadas y resueltas en un total de
1594 estudiantes (sumando los
estudiantes de los dos grados Plan 2010
y Plan 2012).
P02-11 CONFLICTOS RESUELTOS POR LAS 0.00 La Comision de Docencia del Centro ha
COMISIONES DE DOCENCIA DEL resuelto los 3 conflictos planteados y las
CENTRO Y DE LOS DEPARTAMENTOS comisiones de los Departamentos han
IMPLICADOS EN RELACION CON EL resuelto los 5 conflictos planteados.
DESARROLLO DE LA DOCENCIA
P02-12 PARTICIPACION DEL PROFESORADO 34.41% Con relacion al dato del curso 2013/14,

EN ACCIONES DEL PLAN PROPIO DE
DOCENCIA

ha aumentado significativamente el
porcentaje de profesores que participan
en el Plan Propio de Docencia. Hay parte
de la participacion que pasa
desapercibida porque las acciones deben
ser gestionadas a través de los Centros
y/o Departamentos sin que quede
constancia de los profesores que han

realizado expresamente la peticion.
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P02-14

PARTICIPACION DEL PROFESORADO
EN PROYECTOS DE INNOVACION
DOCENTE

15.43%

Desde el curso 2011/12 no ha habido
convocatoria de proyectos de innovacion
docente hasta el curso 2014/15. La
convocatoria se publicé en julio de 2014,
solo permitia el desarrollo de acciones
hasta el 31 de diciembre, por tanto ni tan
siquiera incluia el primer semestre
completo del curso 2014/15. En mayo de
2015 se publicé la siguiente convocatoria
de innovacion, la puesta en
funcionamiento de los proyectos no era
posible para el curso 2014/15 puesto que
se resolvié en septiembre de 2015. Por
otra parte, las bases de la convocatoria
han sido muy restrictivas, no permitiendo
la puesta en marcha de proyectos de
innovacién docente con menos de ocho
profesores implicados y que al menos
involucrasen a dos asignaturas. Dadas
las fechas de la publicacién y los
requisitos de la convocatoria muchos
profesores no han podido participar. A
pesar de estas restricciones, el
profesorado del centro ha participado en
7 proyectos de innovacién docente para
el fomento de las redes de colaboracién y

en un proyecto de innovacion de Centro.

P02-15

ASIGNATURAS IMPLICADAS EN
PROYECTOS DE INNOVACION

80.00%

Este dato puede sorprender a la vista del
indicador anterior. Ademas de la
convocatoria de proyectos de innovacion
para fomentar las redes de colaboracion
entre el profesorado de distintas
asignaturas, se publicé una convocatoria
para los Centros con objeto de realizar
una innovacion estratégica en la
Titulacion a partir de los planes de
mejora. La Escuela Técnica Superior de
Arquitectura a través de la Comision de
Garantia de Calidad particip6 en la
convocatoria con un proyecto enfocado a
la mejora de la coordinacion en las

asignaturas de Taller de Arquitectura.
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P02-16 ASIGNATURAS QUE UTILIZAN LA 95.00% La plataforma de ensefianza virtual ha
PLATAFORMA DE ENSENANZA sido utilizada como medio de

VIRTUAL comunicacion con los estudiantes en casi
la totalidad de las asignaturas del Grado.
La diferencia con el dato del curso
pasado se debe a la implantacién de
nuevas asignaturas como las 25 optativas

y el Trabajo Fin de Grado.

Fortalezas y Logros del procedimiento

1. Se siguen manteniendo para el Plan 2012 los niveles altos de programas docentes publicados en fechas que
tardaron varios cursos en consolidarse para el Plan 2010. Va mejorando el dato de proyectos docentes publicados en
fecha.

2. A pesar de la actual situacion en el Centro, con la convivencia de tres planes de estudios (Plan 98, Plan 2010 y Plan
2012) el numero de conflictos, apelaciones, incidencias y quejas es insignificante, como reflejan los indicadores 108,
109, 110 e 111. Estos indicadores hacen mencién a conflictos, apelaciones o quejas resueltas, lo realmente es
importante es que el numero de conflictos, apelaciones o quejas ha sido minimo y que todos se han resuelto.

3. Para ser el primer afio en que se pone en marcha la convocatoria de proyectos de innovacion docente y a pesar de
ser tan restrictiva, se considera un buen dato que el 15,43% haya participado en proyectos de innovacion docente y que
el porcentaje de asignaturas implicadas haya sido tan elevado (80%).

4. El porcentaje de asignaturas utilizan la ensefianza virtual como medio de comunicacién con los estudiantes es alto.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento

1. Aunque se observa una mejoria en el grado de satisfaccion de los estudiantes con la actuacion del profesorado (de
3,57 en el curso 2013/14 a 3,90 en el 2014/15), el sistema de autogestion de las encuestas, sin conocer el porcentaje
de profesorado que ha participado y fomentado que sus estudiantes rellenen la encuesta correspondiente, no permite
comparar de forma adecuada este dato con el de afios anteriores. Las 7071 encuestas realizadas estadn muy por debajo
del volumen que debia haber supuesto teniendo presente que un estudiante de primero tiene de media 10 profesores
pero que a partir de segundo el nimero de profesores implicados en la docencia por estudiante oscila entre 18 y 20 por
la presencia de la asignatura Taller de Arquitectura.

Para poder realizar un analisis adecuado de este indicador, es necesario conocer la distribucién de los datos por
asignaturas y el porcentaje de profesorado que ha participado. El Gnico dato al que ha podido acceder la Comision es la
media de cada area de conocimiento que imparte docencia en el centro y cuyas medias son: Historia, Teoria 'y
Composicion Arquitecténicas (4,13), Matematica Aplicada | (4,12), Ingenieria del Terreno (4,11), Fisica Aplicada Il
(4,03), Construcciones Arquitectonicas | (3,99), Estructuras de Edificacion (3,97), Proyectos Arquitectonicos (3,72),
Urbanismo y Ordenacion del Territorio (3,68) y Expresion Grafica Arquitectonica (3,65).

Como propuesta de mejora, la CGCT elaborard una encuesta interna que incluya items especificos como el grado de
coordinacién entre el profesorado de los distintos equipos docentes o la carga de trabajo no presencial del estudiante
en cada asignatura.

P03 - OBTENCION Y ANALISIS DE INFORMACION COMPLEMENTARIA SOBRE LA CALIDAD DEL
TITULO

Caédigo Indicador Valor Justificacion
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P03-01

TASA DE OCUPACION

94.64%

La tasa de ocupacion presenta un valor
proximo al 100%. El hecho de que las
plazas no se ocupen en su totalidad se
debe a la reserva de plazas que se realiza
para atender a distintos tipos de
colectivos con necesidades especiales y
que al final, cuando se liberan al ver que
no van a ser necesarias, ya es demasiado
tarde y quedan sin cubrir. La tasa de
ocupacion estd muy cercana a la de otros
centros de tamafio similar que imparten la
misma titulacién en otras Universidades
Publicas. Se adjunta tabla comparativa
relativa a las tasas de ocupacion,
demanda, preferencia y adecuacion entre
diferentes centros que imparten la misma

titulacion.
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P03-02

DEMANDA

81.25%

El 81,25% de tasa de demanda supone
una mejoria considerable con respecto al
dato del curso anterior (77,34%). La tasa
de demanda se encuentra por debajo de
la media de la titulacion (86,8%). Segun
los datos aportados por el Vicerrectorado
de Ordenacion Académica de la
Universidad de Sevilla, el nimero de
estudiantes que en el curso 2014/15
solicitaron en primera opcion el grado en
Fundamentos de Arquitectura fue de 391.
El nimero de estudiantes que solicitan los
estudios de Arquitectura en primera
opcion ha sufrido un descenso entre el 20
y el 25 % en cada curso académico,
teniendo presente que en curso 2011/12
la demanda en primera opcion era el
doble de la actual. Una revisién de los
datos de procedencia de los estudiantes
matriculados refleja que un 14%
realizaron las pruebas de selectividad
fuera del distrito universitario andaluz con
una nota media de ingreso (8,72) cercana
a la nota media de los estudiantes del
distrito andaluz (8,87). Dentro del propio
distrito andaluz, cabe destacar el 4,4% del
total de los estudiantes de nuevo ingreso
que realizaron las pruebas en las
Universidades de Malaga y Granada con
notas inferiores a las notas de corte de los
estudios de Arquitectura en sus
respectivas Universidades (8,35 y 7,02,
respectivamente). La Comision no
dispone de mas datos, pero los datos
anteriores pueden explicar como de una
demanda en primera opcién de los
estudios del grado superior a la oferta,
puede al final cubrirse por un porcentaje
cercano al 14% de estudiantes que no los
habian incluido en su primera opcion.
Posiblemente solicitaron estos estudios
en su comunidad o provincia de
procedencia y no consiguieron plaza,
quedando al final situados por delante de
los estudiantes que si habian solicitado la

plaza en la ETSA de Sevilla. La tasa de
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adecuacion (relacién porcentual entre la
matricula de nuevo ingreso en primera
opcioén y la matricula de nuevo ingreso) se
sitta en el 85,90%, dato cercano a la
media de la titulacién en Universidades

Publicas (89,8%)

Autoinforme de Seguimiento

Pag.28/71



P03-03

DEDICACION LECTIVA DEL
ESTUDIANTE

60.09%

Este dato es representativo de las altas
tasas de rendimiento y éxito de la
titulacion. El curso pasado el indicador
proporcionado por la OGC indicaba que la
dedicacion lectiva del estudiante era de
54,79. Desde la Comision ya se informé
de la poca representatividad del dato al
provenir del célculo sobre una poblacion
de 466 estudiantes, de los cuales solo el
72% eran de nuevo ingreso y los
restantes procedian de cambios de
planes de estudios. El dato del curso
2014/15 ya estd mucho mas cercano a la
realidad de los dos planes de estudios. La
dedicacion lectiva de los estudiantes de la
ETSA esta por encima de la media de la
Rama de Ingenieria y Arquitectura en la
Universidades Publicas, el Gltimo dato
publicado se sitta en 52,2 (curso

2012/13).

P03-04

CREDITOS POR PROFESOR

16.25

Este indicador se calcula como "Suma de
créditos impartidos por el profesorado del
titulo" / "N° de profesores del titulo", por
tanto, no tiene presente que el
profesorado de la ETSA comparte su
carga de créditos con otras titulaciones
del Centro (Plan 98, Masteres) y
titulaciones adscritas a los departamentos
en otros Centros (Ingenieria de la Salud,
Ingenieria Civil,...). Tampoco tiene
presente que el 23% del profesorado
tiene dedicacion a tiempo parcial o las
posibles reducciones de encargo docente
del profesorado derivadas de cargos,
direcciones de tesis, direcciones de

trabajos fin de master,...
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P03-05

PROFESORES DOCTORES
IMPLICADOS EN EL TiTULO

50.80%

Este porcentaje estd muy cercano al
porcentaje actual de profesores doctores
en el centro, que se encuentra en el 56%.
Este porcentaje es inferior al de la rama
de Ingenieria y Arquitectura (67,7% en el
curso 2013/14) pero dentro de las
Escuelas de Arquitectura se trata de la
tercera Escuela con mayor nimero de
profesores doctores, siendo la primera la
Escuela de Arquitectura de la Universidad
de A Corufia(60%) y la segunda la
Politécnica de Madrid (59 %). Este dato
registrard una subida significativa en los
préximos cursos, dado el aumento en el
namero de profesores que acaban de

defender su tesis.

P03-06

CATEDRATICOS DE UNIVERSIDAD
IMPLICADOS EN EL TiTULO

5.47%

Este porcentaje es similar al porcentaje
de catedraticos del Centro y registrara
una subida en el momento en el que se
puedan habilitar nuevas plazas para este
cuerpo. Los datos de referencia
disponibles son el 11,71% de la UPM y el
7,2% de Universidad de A Corufia. El dato
de la Rama de Ingenieria y Arquitectura

es del 8,68% en el curso 2013/14.

P03-07

PROFESORES TITULARES DE
UNIVERSIDAD IMPLICADOS EN EL
TITULO

20.58%

El porcentaje actual de titulares de
universidad en el Centro es del 22,11%,
este dato subird en el momento que se
puedan habilitar plazas de titulares de
universidad puesto que existe un nimero
considerable de profesores que ya
cuentan con la acreditacion. El porcentaje
de titulares de universidad esta por
debajo de la media de la Rama Ingenieria
y Arquitectura del curso 2013/14
(28,77%). Con relacion a las restantes
Escuelas de Arquitectura, el dato esta
lejos del indicador de la UPM (34,19%)
pero por encima otras Escuelas de
tamafio similar a la de Sevilla ( 23% la

UPV).
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P03-08

PROFESORADO CON VINCULACION
PERMANENTE IMPLICADO EN EL
TITULO

39.87%

El dato facilitado por la OGC de 39,87%
no es correcto. Segun los datos
disponibles en el Centro, el porcentaje de
profesorado con vinculaciéon permanente
se sitda en el 77%. Siendo muy superior
al dato de otras Escuelas (UPM 60%,
UPV 54%)

P03-09

PROFESORADO ASOCIADO
IMPLICADO EN EL TiTULO

20.26%

Este dato no coincide con los datos del
Centro (23%) pero esta muy cercano. El
porcentaje de profesor asociado en la
ETSA es la mitad del porcentaje de
asociados presentes en las Escuelas de

la UPC (47,30%) y de la UPM (43,56%)

P03-10

PROFESORADO PARTICIPANTE EN
GRUPOS DE INVESTIGACION PAIDI

73.95%

Se observa una subida con respecto al

porcentaje del curso 2013/14.

P03-11

SEXENIOS RECONOCIDOS AL
PROFESORADO

24.38%

La CGCT no dispone de datos para poder
realizar un andlisis adecuado de este
indicador. La Unica informacién disponible
para la Comisién proviene del
seguimiento del programa de Doctorado
en Arquitectura. En presente curso el
nimero de profesores participantes en el
programa es de 74, de los cuales 67 son
profesores de la ETSA que imparten
docencia en los Planes 2010 y 2012. El
porcentaje de profesores del programa
con sexenios vivos se sitia en el 67,6% y
es previsible que alcance el 70% durante

el curso.

P03-12

PARTICIPACION DEL PROFESORADO
EN LA DIRECCION DE TESIS

12.66%

El célculo de este indicador es dificil de
interpretar, mide el porcentaje de
directores de tesis (de tesis defendidas en
el curso 2014/15) frente al nUmero de
doctores implicados en el Titulo, donde
cada director de tesis computa una sola
vez. El dato més relevante con relacion a
las lecturas de tesis es el incremento en
el curso 2015/16 del nimero de doctores,
situdndose el porcentaje de pdi doctores

por encima del 70%.
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P03-13 PUESTOS DE ORDENADORES 0.64 Teniendo presente las especificaciones
del cdmputo de puestos de ordenadores a
la que se refiere este indicador, la
mayoria de las aulas del centro disponen
de mesas electrificadas o tomas de
corriente y de red WIFI que permite el
desarrollo de la actividad docente. Por
otra parte el Centro cuenta con dos aulas
de informatica con 40 puestos con
ordenadores. Y la biblioteca dispone de
29 ordenadores portatiles para préstamo.
Por tanto, el valor del nimero de puestos
frente al total de estudiantes del centro es
de 0,64. Dado que la docencia esta
organizada en dos turnos, todos los
estudiantes tienen la posibilidad de utilizar
su portatil en las instalaciones del centro

en su horario de lectivo.

P03-14 PUESTOS EN BIBLIOTECA 0.09 La Biblioteca dispone de 266 puestos de

estudio para los estudiantes del Centro.

P03-15 PUESTOS EN SALA DE ESTUDIOS 0.12 El Centro cuenta con 340 puestos para
estudio y para trabajo en grupo, por tanto
se cubre la demanda del 12% del total del
alumnado de centro. Teniendo presente
que la docencia en el centro se estructura
en dos franjas —mafiana y tarde—, salvo
en épocas de examenes, los puestos
existentes cubren més del 24% de la

demanda real en cada franja horaria.

Fortalezas y Logros del procedimiento

1. La tasa de ocupacion del titulo es alta, las plazas que no se han cubierto provienen del cupo reservado por la
Universidad para atender a diferentes colectivos con cuotas reservadas que al final cuando se liberan por no cubrirse
las cuotas es demasiado tarde para que un estudiante en lista de espera se incorpore.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento

1. Bajada en el nUmero de peticiones en primera preferencia. Aunque la bajada es similar ala presentada por la media
los estudios de la rama de Ingenieria y Arquitectura, es preocupante el descenso tan acusado en los Ultimos afios. Para
tratar de acercar los estudios a los estudiantes preunivesitarios el Centro realiza Jornadas de Puertas Abiertas, visitas a
Centros Educativos, participa de forma activa en cada una las actividades organizadas por el Vicerrectorado de
Estudiantes enfocadas al acceso a la Universidad.

P04 - ANALISIS DE LOS PROGRAMAS DE MOVILIDAD
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Cadigo Indicador Valor Justificacion

P04-01 TASA DE ESTUDIANTES 25.24% El dato del 25,24% esté calculado
PROCEDENTES DE OTRAS teniendo presente solo el nimero de
UNIVERSIDADES estudiantes de plan 2010. Realmente,

el porcentaje seria de 13,16%. El
ndmero de estudiantes de movilidad en
la Escuela durante el curso 2014/15 ha
sido de 213, siendo el tercer centro de
la Universidad de Sevilla con mayor
nimero de estudiantes entrantes. La
procedencia de los estudiantes ha sido
del 50,2% de Universidades de
Sudameérica (cabe destacar 50
estudiantes procedentes de Brasil y 42
de México), 46% de Universidades
Europeas (55 estudiantes procedentes

de Italia) y solo un 3,8% de movilidad

nacional.
P04-02 TASA DE ESTUDIANTES EN OTRAS 3.22% El porcentaje de estudiante al que se
UNIVERSIDADES refiere el dato es exclusivamente del

Plan 2012. Considerando los dos
planes de estudios, el nimero de
estudiantes en programas de movilidad

durante el curso 2014/15 ha sido de

96.
P04-03 NIVEL DE SATISFACCION DE LOS 8.10| 7.00 Los resultados de las encuestas son
ESTUDIANTES PROCEDENTES DE satisfactorios pero poco
OTRAS UNIVERSIDADES representativos frente al nimero de

estudiantes implicados

P04-04 NIVEL DE SATISFACCION DE LOS 8.15|9.00 Los resultados de las encuestas son
ESTUDIANTES EN OTRAS satisfactorios pero poco
UNIVERSIDADES representativos frente al nimero de

estudiantes implicados

Fortalezas y Logros del procedimiento

1. Un alto volumen de estudiantes de movilidad entrantes. Tercer centro de la Universidad de Sevilla con mayor
volumen de estudiantes de movilidad.

2. Puesta en marcha de la nueva web de la ETSA con la informacion detallada en espafiol e inglés para mejorar el nivel
de informacion de los estudiantes de movilidad entrante.

Con el objetivo de equilibrar el balance negativo de la movilidad se ha organizado un apartado especifico en la web
para la movilidad-out que incluye:

- Manual de procesos con plazos, requisitos, normativas, formularios...

- Tabla con los destinos nacionales en la que se ofrecen los datos del nimero de plazas de cada destino y el nimero
de meses de la estancia.

- Tabla con los destinos internacionales en la que se ofrecen los siguientes datos de cada destino: nimero de plazas,
meses, nivel de idioma exigido, numero de demandantes en las convocatorias anteriores, movilidades ejecutadas, nota
minima que marco el ultimo estudiante que la obtuvo, coordinador de destino con su correo electronico.
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3. Aumento del nimero de convenios con Iberoamérica, en estos momentos el volumen de convenios con las
Universidades de estos paises es muy similar al de los convenios con Universidades Europeas.
4. Acercamiento a Asia a través de los contactos de profesores del Centro.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento

1. Descompensacion entre el nimero de estudiantes entrantes y salientes. Este desfase produce problemas de
organizacién para mantener las ratios de los grupos de las asignaturas mas demandadas por los estudiantes de
movilidad entrante.

2. Porcentaje bajo de movilidad saliente motivado por los bajos recursos disponibles para los planes de movilidad y los
requisitos de nivel de idioma certificado que se exige a los estudiantes salientes. Una forma de complementar la
formacion en idiomas de nuestros estudiantes es consolidar el grupo en 4°y en 5°, ya existentes, con docencia
integramente en inglés y comenzar a trabajar para disefiar un grupo similar en 3°.

P05 - EVALUACION DE LAS PRACTICAS EXTERNAS

Cadigo Indicador Valor Justificacién

P05-01 NIVEL DE SATISFACCION DE LOS 100.00% Este dato estd tomado teniendo en
TUTORES EXTERNOS CON LAS cuenta exclusivamente las 3 practicas
PRACTICAS en empresas que realizaron los

estudiantes del Grado en Fundamentos
de Arquitectura. Hay que tener presente
que el nimero de practicas curriculares
realizadas por los estudiantes de los
dos grados ascendid a 84, siendo la
asignatura Practicas en Empresa la
optativa con mayor matricula. El nivel
medio de satisfaccién de los tutores
externos ha sido de 9,15 sobre 10. Por
tanto, muy superior al estipulado por el

indicador para ser completamente

satisfactorio.
P05-02 NIVEL DE SATISFACCION DE LOS 100.00% Al igual que se ha comentado con el
ESTUDIANTES CON LAS PRACTICAS anterior indicador, el nimero de
EXTERNAS estudiantes de los dos grados que han

realizado practicas curriculares ha sido
de 84. En la encuesta realizada al final
de las mismas, la media del grado de
satisfaccién de los estudiantes con la
practica ha sido de 9,04 sobre 10. Por
tanto, el valor del indicador teniendo
presente todos los estudiantes es del

100%.
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P05-03 EMPRESAS CON CONVENIO PARA 3 El nimero de empresas con convenio
PRACTICAS EXTERNAS dentro del programa curricular ha sido
de 46. Hay que tener presente que la
Escuela Técnica Superior de
Arquitectura también gestiona las
practicas extracurriculares de los
estudiantes del Centro. Durante el curso
2014/15 el numero de empresas
participantes en los programas de

practicas ha sido de 82.

P05-04 RESCISIONES O RENUNCIAS DE Se ha producido una renuncia de un
PRACTICAS estudiante del Plan 2010 para optar a
otra practica mas adaptada a su

disponibilidad horaria.

Fortalezas y Logros del procedimiento

1. La Direccion de ETSA comenzé a preparar el programa de practicas con suficiente antelacion como para conseguir
pasar de la gestion de 47 précticas en el curso 2012/13 a 270 (entre curriculares y extracurriculares) en curso 2014/15.
2. Durante el curso se realizan tres reuniones informativas sobre el programa de préacticas y se mantiene informado a
los estudiantes mediante las listas de distribucion, la web de la ETSA y la ensefianza virtual de los requisitos, plazos,
documentacion,...

3. La incorporacion a la gestion de las préacticas curriculares de la plataforma ICARO ha supuesto una gran ayuda.
Aunque al inicio del curso presentd bastantes problemas, se fueron solventando poco a poco contribuyendo a la mejora
de la gestién. En febrero de 2015, el centro también pasoé la gestion de las practicas extracurriculares a la plataforma
ICARO.

4. La mayoria de las practicas curriculares que se ofrecen se desarrollan con una carga semanal de 15 horas,
permitiendo que los estudiantes puedan compatibilizar las practicas en la empresa con la asistencia a clase y los
trabajos en grupos.

5. El nivel de satisfaccién de las empresas es muy alto (9,15), valoran la potencialidad laboral del estudiante con un
8,64 y la gestidn del Centro con 8,72.

El nivel de satisfaccion de los estudiantes tanto con el desarrollo de la practica como con la gestion del Centro es muy
alto (9,04 y 8,60, respectivamente).

6. La asignatura Practicas en Empresas es la optativa con mayor matricula, con una tasa de rendimiento del 92,31% y
una tasa de éxito del 100%.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento

1. Muy baja participacion de los Departamentos en la tutorizacion académica de las practicas en empresas. El nUmero
de tutores académicos implicados en el curso 2014/15 ha sido de 17 y el reparto ha sido muy desigual. A pesar del
llamamiento que se ha realizado a los Departamentos para fomentar la particion, en el presente curso 2015/16 el
namero de tutores no ha aumentado a pesar que la matricula se ha situado en 174 estudiantes.

Como propuesta de mejora se plantea:

1.Enviar escrito a los Departamentos solicitando el profesorado que participara en el programa de practicas del curso
2016/17 antes de las primeras reuniones para configuracién de los PAP de los Departamentos.

2.Realizar una campafia informativa entre el profesorado solicitando la participacion en el programa.

P06 - EVALUACION DE LA INSERCION LABORAL DE LOS GRADUADOS Y DE LA SATISFACCION
CON LA FORMACION RECIBIDA

Cdédigo Indicador Valor Justificacion
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P06-01 | EGRESADOS OCUPADOS INICIALES S/D

P06-02 | TIEMPO MEDIO EN OBTENER EL PRIMER CONTRATO S/D
P06-03 | TIEMPO DE COTIZACION DURANTE EL PRIMER ANO COMO EGRESADO S/D
P06-04 | ADECUACION DE LA ACTIVIDAD LABORAL A LA TITULACION S/D
P06-05 | GRADO DE SATISFACCION DE LOS EGRESADOS CON LA FORMACION RECIBIDA S/D

P06-06 | GRADO DE SATISFACCION DE LOS EMPLEADORES CON LA FORMACION ADQUIRIDA S/D

P07 - EVALUACION Y ANALISIS DE LA SATISFACCION GLOBAL CON EL TITULO DE LOS DISTINTOS
COLECTIVOS

Cdédigo Indicador Valor Justificacion
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PO7-01

GRADO DE SATISFACCION DEL
ALUMNADO CON EL TiTULO

5.98

Este indicador es proporcionado por la
Oficina de Gestion de la Calidad. Hasta
el curso 2013/14 la programacion y
toma de datos de la encuesta era
realizada directamente por la oficina.
En el curso 2014/15, aunque el
contenido de la encuesta es el mismo y
comun a todos los Titulos, es el Centro
el que gestiona la toma de datos. La
toma de datos de programé con
antelacion para que recogiese
informacién de los estudiantes de todos
cursos y de horarios de mafiana y
tarde. La programacion fue enviada a la
OGC para su aprobacion y la toma de
datos fue realizada por personal de
administracién y servicio de la ETSA. El
numero de encuestas realizadas
representa el 16,9% sobre el nimero
total de estudiantes. El dato de
satisfaccion con el titulo de 5,98 con
una desviacion tipica de 1,91 supone
una mejoria sobre el resultado del
curso anterior (5,24 con una desviacion
de 2,04). El indicador esta por encima
de la media de la Universidad (5,92),
aungue no deja de ser un dato a
mejorar. Con relacién a los restantes
items de la encuesta, se observa una
mejoria de todos los resultados. Cabe
destacar el resultado del indicador del
grado de satisfaccion con el
profesorado del Titulo que ha pasado
de 5,73(con una desviacién de 1,94) a
6,36 (con una desviacién 1,76). Y sobre
el indicador de la coordinacion de las
asignaturas del Titulo de 4,57 (con
desviacién de 2,31) se ha pasado a

5,54 (con una desviacién de 1,99).
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P07-02 GRADO DE SATISFACCION DEL 6.25 El nimero de encuesta sigue siendo
PROFESORADO CON EL TITULO bajo y las desviaciones tipicas con
respecto a la media son grandes, la
mayoria por encima del 2,30. No
obstante, todos los datos de la
encuestas han mejorado y ha
disminuido la dispersién con respecto al
curso pasado. El dato de la satisfaccion
con el titulo es de 6,25 (con desviacion
de 2,42) en el curso 2014/15 mejorando
el 5,58 (con desviacién de 3,00) del
curso anterior. El indicador sigue
estando por debajo de la media de la
Universidad (6,99). La Comision no
dispone de datos sobre el grado de
participacion del profesorado en otros
Centros. Los resultados de los distintos
items de la encuestas informan que,
sobre la muestra del 18% del
profesorado del Centro, la media esta
bastante satisfecha con el tamafio de
los grupos (8,47), con las metodologias
docentes empleadas (7,46), con la
atencion recibida por el personal de
administracion y servicio (7,60) y con la

coordinacion entre las asignaturas

(6,59).
P07-03 GRADO DE SATISFACCION DEL 7.33 El 23% del personal de administracion
PERSONAL DE ADMINISTRACION Y y servicios de la ETSA ha respondido a
SERVICIOS CON EL TiTULO la encuesta. Y la media del indicador

del grado de satisfaccién es de 7,33. El
dato es mas bajo que la media de la

Universidad (7,54).

Fortalezas y Logros del procedimiento

1. Todos los items del grado de satisfaccién con el Titulo tanto de los estudiantes como del profesorado han mejorado.
Es importante destacar que la dispersion con respecto a la media ha bajado en todos los datos.

2. El Centro ha mejorado el equipamiento de las aulas y las infraestructuras e instalaciones, estas actuaciones han
guedado reflejadas positivamente en los indicadores de las encuestas a los profesores, los estudiantes y al personal de
administracion y servicios.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento

1. Las encuestas reflejan desconocimiento por parte de toda la comunidad que integra la ETSA sobre temas
relacionados con los programas de practicas, temas de movilidad, los sistemas existentes para interponer quejas,
sugerencias e incidencias, ...
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A pesar de las reuniones informativas sobre los programas de movilidad y practicas en empresas, parece existir un alto
grado de desconocimiento por parte de los estudiantes y el profesado que ha respondido a las encuestas.

Se propone seguir manteniendo las jornadas informativas y dar mayor difusion de las distintas actividades que se
desarrollan en el Centro.

2. Escasa participacion del profesorado y del personal de administracion y servicios en el sistema de encuestas. Sera
necesario dar mayor difusién durante el proceso de toma de datos para que aumente la participacion de los dos
colectivos.

P08 - GESTION Y ATENCION DE QUEJAS, SUGERENCIAS E INCIDENCIAS

Cédigo Indicador Valor Justificacion

P08-01 SUGERENCIAS INTERPUESTAS 0.00% El buzén electrénico de sugerencias no

ha sido utilizado.

P08-02 QUEJAS INTERPUESTAS 0.16% Se ha interpuesto una queja relacionada
con temas de instalaciones e

infraestructuras del Centro.

P08-03 QUEJAS RESUELTAS 100.00% Se ha resuelto la queja.

P08-04 INCIDENCIAS INTERPUESTAS 0.32% Se han registrado dos incidencias en

relacion a la gestion administrativa del

Centro
P08-05 INCIDENCIAS RESUELTAS 100.00% Se han resuelto las dos incidencias.
P08-06 FELICITACIONES RECIBIDAS 0.00% No se han recibido felicitaciones.

Fortalezas y Logros del procedimiento
1. Pocas quejas e incidencias interpuestas. Resolucién de todas.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento
1. Desconocimiento por parte de la comunidad del Centro del buzén Expon@us. Dar mayor difusion para que sirva
como herramienta de gestion y atencion.

P09 - CRITERIOS Y PROCEDIMIENTOS ESPECIFICOS EN EL CASO DE EXTINCION DEL TiTULO

Cadigo Indicador Valor Justificacion
P09-01 ESTUDIANTES EN EL TITULO EN
FASE DE EXTINCION

P09-02 ESTUDIANTES QUE CONCLUYEN LOS
ESTUDIOS DURANTE EL PERIODO DE
EXTINCION DEL TiTULO

P09-03 ESTUDIANTES DE TiTULO EN FASE
DE EXTINCION QUE CONCLUYEN
SUS ESTUDIOS EN OTRAS
TITULACIONES DE LA US

P10 - DIFUSION DEL TiTULO

Cédigo Indicador Valor Justificacién
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P10-01 ACCESO A LA INFORMACION DEL 11.53 En principio que el nimero de entradas
TITULO DISPONIBLE EN LA WEB por estudiante en la web del Grado sea
de 11,53 al mes parece un buen dato.
De todas formas, la Comision no
dispone de suficiente informacién para
valorarlo.
P10-02 QUEJAS E INCIDENCIAS SOBRE LA 0.000 No se han interpuesto quejas a través
INFORMACION DEL TiTULO del buzon electrénico sobre la
DISPONIBLE EN LA WEB informacion del Titulo disponible en la
web.
P10-03 OPINION DE LOS ESTUDIANTES 5.69 Ha mejorado en relacién al curso
SOBRE LA DISPONIBILIDAD, anterior. Con la puesta en
ACCESIBILIDAD Y UTLIDAD DE LA funcionamiento de la nueva web de la
INFORMACION EXISTENTE DEL TiTULO ETSA es de esperar que el dato mejore.
EN LA WEB
P10-04 OPINION DEL PROFESORADO SOBRE 6.61 El dato ha mejorado con relacién al del
LA DISPONIBILIDAD, ACCESIBILIDAD Y curso anterior.
UTLIDAD DE LA INFORMACION
EXISTENTE DEL TITULO EN LA WEB
P10-05 OPINION DEL PERSONAL DE 7.86 Ha bajado con respecto al curso

ADMINISTRACION Y SERVICIOS
SOBRE LA DISPONIBILIDAD,
ACCESIBILIDAD Y UTLIDAD DE LA
INFORMACION EXISTENTE DEL TiTULO
EN LA WEB

anterior.

Fortalezas y Logros del procedimiento
1. Puesta en funcionamiento de la nueva web de la ETSA con actualizacion de todos los contenidos e informacién en

inglés y espafiol.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento

1. Desconocimiento de datos sobre el comportamiento en otros Centros de estos indicadores.

P11 - SISTEMA DE ANALISIS, MEJORA Y SEGUIMIENTO DE LA TOMA DE DECISIONES

Cadigo

Indicador

Valor

Justificacion
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P11-01

ACCIONES DE MEJORA
REALIZADAS

60,00%

El plan de mejora propuesto para desarrollar
en el curso 2014/15 es el resultado de una
constante revision del funcionamiento del
Centro y de sus Titulos. Ademas de tratar
de recoger actuaciones para lograr los
objetivos marcados en la Memoria de
Verificacion del Grado en Fundamentos de
Arquitectura (y del Grado en Arquitectura)
pretende solucionar carencias que afectan
al funcionamiento del Centro. Buena parte
de los objetivos propuestos en el plan de
mejora proviene de los planes de mejora
anteriores. Son objetivos globales que
precisan de actuaciones continuadas para
mantener y aumentar su consecucion. Los
objetivos referenciados en el plan de mejora
del curso anterior son: 1.- Mejorar la calidad
de la docencia en el ambito de las
asignaturas: su metodologia, actualizacion,
evaluacion, programacién de horas
presenciales y no presenciales, atencion
individualizada y orientacién y seguimiento
de la evolucién en el aprendizaje continuo
del estudiante durante el semestre, asi
como los mecanismos de coordinacion y
reglamentacion de las asignaturas
transversales. 2.- Mejorar la formacion
bésica de los estudiantes de nuevo ingreso
y su integracioén en la dinamica del centro.
3.- Difusién con anterioridad al inicio del
curso de los Proyectos Docentes de las
asignaturas del Grado. 4.- Mejorar las
condiciones espaciales e infraestructurales
para el aprendizaje. 5.- Difundir de manera
mas abierta y actualizada la informacion
relativa al centro y a los estudios del grado,
en especial en relacion a los estudiantes
in-coming. 6.- Fomentar la participacion de
profesores, estudiantes y personal de
administracién y servicio en los procesos de
calidad del titulo. 7.- Sistematizacion y
organizacioén de la actuacién de las
diferentes comisiones que participan en el
procedimiento de evaluacién de la calidad
del titulo. 8.- Incorporar un agente externo

adicional en la Comisién de Calidad y
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fomentar su participacion. Para mejorar o
alcanzar tales objetivos se propusieron un
total de 20 acciones de mejora, donde la
mayoria se subdividia en varias
actuaciones. El dato del indicador refleja
gue se han realizado el 60% de las acciones
propuestas. Este dato puede resultar a
simple vista bajo, pero si se analizan las
actuaciones realizadas y la repercusion de
las mismas, se puede afirmar que se han
realizado avances para lograr los objetivos.
En relacion al objetivo 1, se sigue
manteniendo la consolidacion de la
asignacion de un unico profesor por grupo y
asignatura, asi como la asignacion de un
unico profesor por area de conocimiento en
cada una de las asignaturas de un grupo.
Estas dos acciones son indispensables para
garantizar unos niveles adecuados de
coordinacién tanto horizontal como
transversal. Con relacion a este mismo
objetivo, es indispensable la adecuacion de
los Programas y Proyectos docentes de las
asignaturas. Aungue la Comision se habia
propuesto la revision de los indicadores
P02-06 y P02-07, la tarea no ha sido posible
completarla. Se han revisado los programas
de las asignaturas implantadas y un 98%
cumplen con lo establecido en la Normativa.
El control de los proyectos docentes es muy
complicado, puesto que el niUmero de
grupos por asignatura es elevado y los
proyectos docentes no son comunes. Aun
asi, la Comision ha revisado un 60% de los
publicados, la mayoria cumple los requisitos
marcados por la Normativa pero muy pocos
cuentan con la planificacion de las horas de
trabajo no presencial del estudiante. Se ha
desarrollado tanto el reglamento de PFG
(Grado en Arquitectura) como de TFG
(Grado en Fundamentos de Arquitectura). El
reglamento de Taller de Arquitectura sigue
pendiente, las asignaturas de Taller
funcionan con unas directrices basicas
comunes. Las Subdirecciones de

Ordenacion Académica e Innovacién
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Docente y Calidad de la Docencia enviaron
a todos los profesores implicados en la
docencia de primero y segundo los
resultados contextualizados de las tasas de
rendimiento de sus grupos desde curso
2010-11 hasta 2013-14. Los coordinadores
recibieron instrucciones de convocar a los
profesores de la asignatura y remitir un
informe a la Comision sobre el
funcionamiento de la asignatura: fortalezas,
debilidades y mejoras. Solo el 39% de los
coordinadores han entregado el informe.
Hay que seguir actuando para conseguir un
mayor grado de implicacion como establece
el objetivo 6. Para dar conocimiento del
trabajo de la CGCT e incentivar la reflexion
en el profesorado, se publicé en la web del
Centro los documentos sobre el seguimiento
de los Titulos. Se ha solicitado a la
CGCT-US la maodificacién prevista sobre el
cambio en los requisitos para cursar las
asignaturas optativas. En estos momentos,
se encuentra en proceso de evaluacion. Se
ha mantenido la oferta de cursos de
formacion para el profesorado en temas
relacionados con la programacion docente y
las herramientas informéaticas. En relacion al
objetivo 2, se ha mantenido la actividad
Curso_Cero, las Jornadas de Puertas
abiertas, la participacion en el Salon del
Estudiante,...Todas las actividades
previstas se han realizado con alto grado de
satisfaccion por todas las partes. Como se
ha comentado anteriormente, el objetivo 3
se ha alcanzado. El porcentaje de proyectos
docentes publicado ha superado el 80%. En
relacion al tema de equipamiento e
infraestructuras (objetivo 4), no ha sido
posible realizar las tres actuaciones
previstas. A la vista de la financiacion
disponible se ha optado por dar prioridad a
la adecuacién del aula 3.3 (particién en dos
aulas, mobiliario y electrificacién) y a la
transformacién del aula B4 en una nueva
Aula de Grado. Con relacion al objetivo 5,

se ha puesto en funcionamiento la nueva
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web de ETSA (espafiol/inglés). La pagina
tiene un formato mas agil. Se han
actualizado todos los contenidos y se han
adecuado al perfil de los estudiantes de
movilidad entrante. Las actuaciones
relativas al objetivo 6 no han funcionado
bien, tanto el nimero de profesores que ha
realizado las encuestas de satisfaccion de
Titulo como el nimero que ha entregado la
Memoria Semestral ha sido inferior a la
meta establecida. No obstante, los datos
han mejorado con respecto al curso anterior
y habra que seguir manteniendo estas
actuaciones y reforzando la informacion
sobre su importancia para el correcto
seguimiento de los Titulos. El calendario
para los procesos del Sistema de Garantia
de Calidad recogido en el objetivo 7 ha
sufrido modificaciones sobre la propuesta
inicial. No se han realizado algunas de las
reuniones previstas de la Comisién en las
fechas estipuladas aunque los procesos de
toma de datos se han puesto en
funcionamiento y se ha tenido informacién
oportuna para poder realizar el seguimiento.
En estos momentos, aunque la actuaciéon no
se ha desarrollado como estaba prevista, el
Sistema de Garantia de Calidad cuenta con
un calendario de procesos y responsables
gue se ha recogido en el aparado Il de este
Autoinforme. La Comisién cuenta con la
colaboracion de dos agentes externos: un
representante del Colegio de Arquitectos de
Sevillay la Subdirectora de Ordenacion
Académica de la Escuela de Arquitectura de
Granada. Los agentes externos han
colaborado con la Comisién aunque no ha
sido posible, por razones laborales y
personales, poder estar presencialmente en
las reuniones. Se han desarrollado todas las
actividades de informacion y orientacion
hacia los estudiantes. Se adjunta Anexo

sobre el Seguimiento del Plan de Mejora.




Fortalezas y Logros del procedimiento
1. La mayoria de las acciones propuestas se han desarrollado segun lo previsto.

2. Calendario de procesos del Sistema de Garantia de Calidad.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento

1. Baja participacion del profesorado del Centro en las actuaciones previstas (Informes de Rendimiento de los
Coordinadores de las Asignaturas de primero y segundo, Memorias Semestrales, Encuestas de Satisfaccion sobre el
Titulo)

2. La financiacion recibida no ha permitido atender todas actuaciones para la mejora de las condiciones espaciales.

Ficheros que se adjuntan (al final del documento)

1. Evolucion de las Tasas de Rendimiento, Exito y Evaluacion
2. Estudiantes de Nuevo Ingreso

3. Grado de Satisfaccién con el Profesorado

4. Seguimiento Plan de Mejora del Autoinforme curso 13/14
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VI. Tratamiento de las recomendaciones realizadas en el informe de verificacién, moficacién y/o
seguimiento

Modificacion/recomendacion n° 1

Criterio 3 Informe Seguimiento

Tipo M/R Recomendacion |Fecha Informe| 26-10-2015
Modificacion/recomendacion

1. Se recomienda hacer un especial seguimiento de las causas subyacentes a los valores bajos en algunos
indicadores vinculados a la plantilla de profesorado (investigacion, programas docentes, satisfaccion) y, si ha
lugar, plantear acciones de mejora en esta linea.

Breve descripcion al tratamiento

Las causas de los valores bajos de estos indicadores son complejas. Probablemente influyen factores
estructurales, algunos propios del perfil del profesorado en el centro, mayoritariamente arquitectos, y otros
comunes a la universidad. También influyen los recortes econémicos en esta época de crisis, que han
disminuido los fondos para investigacion y para programas de innovacion docente.

No hay datos suficientes de otras Escuelas de arquitectura para realizar un andlisis comparativo en relacion
a la plantilla de profesorado y a su formacion investigadora. La Comision solo ha tenido acceso a datos
puntuales de algunas Universidades.

En el curso 2011-12, con posterioridad a la implantacion del primer curso de los estudios de grado, la
mayoria de las Escuelas de Arquitectura espafolas compartieron algunos datos sobre sus plantillas. En ese
momento, la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Sevilla se situaba con volumen de estudiantes y
profesorado muy similar a la ETSA Barcelona-Diagonal de la UPC y la ETSA Valencia de la UPV, siendo la
ETSA de Madrid de la UPM la méas grande y a bastante distancia de estas tres. Las restantes Escuelas son
mucho mas pequefas.

Comparando las platillas de profesorado de los tres centros con similar tamafio (UPC, UPV y US), el
porcentaje de profesorado con vinculacién permanente en la US es superior (77% US, 54% UPV, 42%
UPC). En relacién al porcentaje de funcionarios, las tres escuelas presentan datos bajos, muy alejados del
54% de la UPM, (UPC 37%,US 28%, UPV 23% ). En cuanto a la proporcion de doctores, la US destaca con
un 56% sobre el 49% de la UPV y el 47% de la UPC.

Es previsible que el porcentaje de doctores de la Escuela de Sevilla alcance para el curso 2015-16 el 70%.
Para orientar al profesorado del Centro en temas de investigacion, se vienen realizando desde el curso
2013-14, con caracter semestral, los Talleres arquiDoc, enfocados a favorecer la investigacion en
Arquitectura. Por otra parte, se ha puesto en funcionamiento la coleccion apuntes_iDI (coleccion de textos
del ciclo investigando en arquitectura, cuyos autores son pdi de la ETSA), la exposicion galeria_10 sobre las
distintas lineas de investigacion y el ciclo_DI_etsa, seminarios y conferencias sobre investigacion.

Respecto al nivel de satisfaccion con la actuacion docente del profesorado, la Comisién ya ha informado en
varias ocasiones de la necesidad de contar con un sistema de encuestas con items especifico para la
titulacion y la importancia de conocer los resultados pormenorizados, puesto que solo se proporciona la
media de la titulacién. En el curso 2014-15 el sistema de encuestas ha pasado a ser autogestionado por el
profesor provocando que parte del profesorado no ha sido evaluado. La Universidad no ha publicado datos
del funcionamiento de este nuevo sistema y se ha seguido manteniendo este mismo sistema para el curso
2015-16.

Definicién de las acciones de mejora de la M/IR 1

Numero de accién |1
Temporalidad B
Definicion de la accion

Actividades para incrementar la cualificacién docente del profesorado
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Desarrollo de la accion

Cursos especificos para el centro enfocados en metodologia docente y en herramientas informaticas.
Responsable

innovaetsa@us.es

Recursos necesarios

Plan Propio de Docencia

Numero de accién |2
Temporalidad B
Definicién de la accion

Actividades para incrementar la cualificacion investigadora del profesorado
Desarrollo de la accién

Cursos de orientacion a la investigacion. ArquiDoc

Responsable

subinvesetsa@us.es

Recursos necesarios

Calificaciones AAC de la M/R n°1

(No tiene)

Modificacion/recomendacion n° 2
Criterio 3 Informe Seguimiento

Tipo M/R Recomendacion |Fecha Informe| 26-10-2015
Modificacion/recomendacion

2. Se recomienda hacer una descripcién mas detallada de los mecanismos de coordinacién docente que van
mas alla de las Comisiones de Centro y, si ha lugar, valorar la posibilidad de establecer figuras como
coordinadores de curso o coordinadores de asignatura para facilitar esta cuestion. Esto puede resolver las
deficiencias detectadas en la coordinacién de los cursos donde no hay asignaturas transversales.

Breve descripcion al tratamiento

El Reglamento General de Actividades Docentes de la Universidad de Sevilla, aprobado en Claustro
Universitario el 5 de febrero de 2009, en el Articulo 39.2 establece la figura del coordinador para todas las
asignaturas impartidas por varios profesores dentro de una misma titulacion e incluso cuando se trate de
asignaturas idénticas pertenecientes a titulaciones distintas. El coordinador de cada asignatura es elegido
por el Consejo de Departamento correspondiente, entre los profesores que imparten docencia en dicha
asignatura. En el Articulo 40 de dicho Reglamento, quedan reguladas las competencias del coordinador.
Siguiendo las directrices del Reglamento, cada una de las asignaturas del Grado en Fundamentos de
Arquitectura cuenta con la figura del Coordinador de Asignatura. Dicho coordinador es elegido cada curso
académico por el Consejo de Departamento y es el encargado de la actualizacion de los contenidos del
Programa de la asignatura, de la supervision de los proyectos docentes de cada grupo, de la entrega de
actas y actiia como representante de la asignatura ante las distintas comisiones.

Ademas de la figura del Coordinador de Asignatura, la Memoria de Verificacion del Grado en Fundamentos
de Arquitectura contempla mecanismos especificos de coordinacion al margen de las Comisiones del
Centro.

La coordinacién horizontal queda garantizada en cada grupo, a partir del segundo curso, a través de la
configuracion de equipos docentes estables que imparten la asignatura transversal Taller de Arquitectura
asociada a los semestres 2°, 3°, 4°, 5° 6°, 7°y 8°. En cada taller, el Coordinador de la Asignatura es
responsable de convocar al resto del equipo docente para la elaboracion del Proyecto Docente del Taller en
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los plazos establecidos por la Universidad, asi como para su seguimiento a lo largo del curso y para la
evaluacion de resultados. La carga docente programada en los talleres garantiza la presencia simultanea de
profesores de las diferentes areas, como medida para fomentar la integracion de los conocimientos, al
tiempo que facilita el seguimiento colectivo de la carga de trabajo efectiva de los estudiantes. Ademas, como
medida para garantizar un mayor grado de coordinacién horizontal, se aprob6 en la Junta de Centro (29 de
abril de 2014) la inclusién en la Memoria de Verificaciéon del siguiente parrafo:

“Para la consecucion de una 6ptima coordinacién y de unos adecuados planteamientos de objetivos y de
seguimiento del aprendizaje del estudiante, cada area de conocimiento asignara a un solo profesor por
grupo en cada semestre, que tendré asignada la docencia de taller de ese grupo y de la asignatura del area
gue se imparta en el mismo si la hubiese, excepto en el caso de que el departamento no lo pueda encajar
por incompatibilidad con las horas de docencia contratadas, o por la necesidad de asignar docencia a
profesores en formacion. En estos casos el departamento redactara un informe justificativo de la
excepcionalidad.”

La coordinacién horizontal en el primer curso es complicada al no existir una asignatura transversal. El
primer afio de implantacién del Grado en Arquitectura (plan 2010) se puso en funcionamiento un sistema
coordinacion basado en la eleccién de un coordinador por curso y grupo, usualmente del area de Proyectos
Arquitectonicos por tener docencia en los dos semestres, encargado de convocar a los restantes profesores
con docencia en el grupo con objeto de coordinar fechas de entregas, programar actividades en comun,
hacer un seguimiento del grupo, ... Al final del semestre el grupo de profesores debia presentar un informe
global sobre el funcionamiento de la docencia, detectando los puntos fuertes y débiles y proponiendo
mejoras. Este mecanismo funcioné con bastante aceptacién hasta el curso 2011/12. En el curso 2012/13,
con el aumento del nimero de reuniones que suponia para el profesorado la participacion en las
asignaturas transversales, no fue posible seguir adelante con este sistema de coordinacion. Detectado el
problema por la Comision de Calidad, se plante6 un sistema de informes semestrales individuales que al
menos permitiera la reflexion de cada profesor sobre su docencia y de forma que la Comision pudiera
detectar tanto las fortalezas como las debilidades del proceso docente. Durante los cursos 2013/14 y
2014/15, con el plan 2012 implantado, se ha habilitado una plataforma online para la realizacion de lo que se
ha denominado Memoria-Analisis Semestral. La plataforma sigue funcionando durante el presente curso.

Definicién de las acciones de mejora de la M/R 2

Numero de accién |1
Temporalidad A
Definicion de la accion

Estudio sobre la coordinacion de primer curso

Desarrollo de la accion

La Comisién propone realizar un estudio especifico sobre la coordinacion en primer curso: nivel de
coordinacion actual, causas y consecuencias, y posibles mejoras. En particular se analizara la posible
implantacién del coordinador de curso, las dificultades de esta implantacion y las soluciones a estas
dificultades. Para ello se solicitara la colaboracion de los Coordinadores de la asignaturas implicadas.
Responsable

(CGCT)

Recursos necesarios

Calificaciones AAC de la M/R n°2

(No tiene)




Modificacién/recomendacion n° 3
Criterio 5 Informe Seguimiento

Tipo M/R Recomendacion |Fecha Informe| 26-10-2015
Modificacion/recomendacion

1. Se recomienda una exposicién mas sistematica de los resultados en los distintos indicadores (tablas),
incluyendo evolucion temporal y comparativas (resultados de centro, universidad y, cuando proceda,
objetivos de la memoria de verificacion).

Breve descripcion al tratamiento

La informacion y gestion del Sistema de Garantia de Calidad de los Titulos de la Universidad de Sevilla se
realiza a través de la aplicaciéon LOGROS.

Esta herramienta es bastante rigida con respecto al formato de presentacion del informe, puesto que no
permite la inclusién de graficos o tablas que permitan aclarar lo expuesto. A lo sumo admite la entrada de
ficheros con peso limitado que quedan incluidos en el informe como anexos finales.

En particular, para el apartado V de Indicadores, el formato de la plataforma obliga a comentar uno por uno
cada uno de los indicadores sin habilitar un espacio en el que poder realizar un andlisis conjunto de los
mismos cuando estos estan relacionados.

Tan solo al final del apartado Indicadores se puede adjuntar mediante archivos anexos las tablas o graficos
evolutivos.

En el Autoinforme de Seguimiento del 2013/14, en el apartado V Indicadores, la Comision ha comentado uno
a uno los indicadores, analizando el dato con relacién al recogido en la Memoria de Verificacién (en los
casos de las tasas de rendimiento, éxito, evaluacién y abandono) y a los datos procedentes de otras
Universidades. Indicando siempre la tendencia del dato con relacion a afios anteriores. Se ha incluido el
analisis conjunto de los indicadores relacionados aprovechando los espacios creados por la aplicacion para
comentar las fortalezas y debilidades. El analisis se ha apoyado en tablas y graficos comparativos que han
tenido que ser incluidos en los anexos finales. En los anexos se incluyeron:

- Gréficos comparativos en relacion a los indicadores Tasa de Rendimiento, Tasa de Exito y Tasa de
Evaluacién (Comparativa del Titulo entre Universidades Publicas, Comparativa por asignaturas del Grado en
Fundamentos de Arquitectura de la Universidad de Sevilla, Comparativa entre las asignaturas con tasa de
evaluacion por debajo de la media, destacando que 4 de las 5 asignaturas con menor tasa de evaluacion se
imparten en el segundo cuatrimestre).

-Con relacion a la demanda y la nota de acceso al titulo, se incluyeron gréficos y tablas sobre Evolucion de
la demanda, Procedencia de los estudiantes de nuevo ingreso y nota de corta en el curso 2013/14,
Comparativa de la nota media de ingreso en la Ramay en el Titulo, Evolucion de la nota de acceso al Titulo
en la Universidad de Sevilla desde la implantacién del Plan 2010, Distribucién de las notas de acceso por
cursos académicos.

-En relacion a la preocupacion mostrada por el dato del indicador del nivel de satisfaccion con la actuacion
docente del profesorado, se aportaba: Evolucion del indicador del Titulo y Evolucién del indicador por area
de conocimiento.

Definicion de las acciones de mejora de la M/R 3

Numero de accion |1
Temporalidad A
Definicion de la accion

Introduccién en los Autoinformes de Seguimiento de cada curso de un anexo con tablas comparativas sobre
la evolucion de los indicadores

Desarrollo de la accion

Preparacion de un documento que complemente las carencias de la aplicacion LOGROS. Dado que no es
posible presentar el andlisis de los indicadores apoyandose en tablas o graficos, se adjuntara en cada
Autoinforme un anexo con la evolucion de los indicadores y las comparativas mas interesantes.
Responsable
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(CGCT)
Recursos necesarios

Calificaciones AAC de la M/R n°3

(No tiene)

Modificacion/recomendacion n® 4
Criterio 8 Informe Seguimiento

Tipo M/R Recomendacion |Fecha Informe| 26-10-2015
Modificacion/recomendacion

Se recomienda un enfoque mas amplio al vincular las acciones de mejora con las dificultades o puntos
débiles detectados en la revision de la titulacion. Parece exclusivamente centrado en los indicadores y no en
el diagnostico general de la titulacion.

Breve descripcion al tratamiento

El plan de mejora presentado es el resultado de una constante revisién del funcionamiento del Centro y de
sus Titulos. Ademas, de recoger las mejoras planteadas fruto del seguimiento y de la planificacién de las
distintas Comisiones del Titulo para lograr los objetivos marcados en la memoria de Verificacion del Grado
en Fundamentos de Arquitectura, persigue solucionar otras carencias que afectan al normal funcionamiento
del Centro.

Una vision global de los puntos débiles detectados indica deficiencias en la calidad de la docencia en los
ambitos de las asignaturas, de los equipamientos, y de la organizacion del centro (a mejorar con los
objetivos 1, 3, 4, 6, 7y 8), y en la formacion desigual de los estudiantes de nuevo ingreso (a mejorar con los
objetivos 2 y 5).

Los objetivos del Plan de Mejora son:

1.- Mejorar la calidad de la docencia en el @mbito de las asignaturas: su metodologia, actualizacién,
evaluacion, programacion de horas presenciales y no presenciales, atencion individualizada y orientacion y
seguimiento de la evolucion en el aprendizaje continuo del estudiante durante el semestre, asi como los
mecanismos de coordinacion y reglamentacién de las asignaturas transversales.

2.- Mejorar la formacion bésica de los estudiantes de nuevo ingreso y su integracion en la dinamica del
centro.

3.- Difusién con anterioridad al inicio del curso de los Proyectos Docentes de las asignaturas del Grado.

4.- Mejorar las condiciones espaciales e infraestructurales para el aprendizaje.

5.- Difundir de manera mas abierta y actualizada la informacion relativa al centro y a los estudios del grado,
en especial en relacién a los estudiantes in-coming.

6.- Fomentar la participacion de profesores, estudiantes y personal de administracion y servicio en los
procesos de calidad del titulo.

7.- Sistematizacion y organizacion de la actuacion de las diferentes comisiones que participan en el
procedimiento de evaluacion de la calidad del titulo.

8.- Incorporar un agente externo adicional en la Comisién de Calidad y fomentar su participacion.

Para lograr un acercamiento al primer objetivo, punto principal para el buen funcionamiento del Plan de
estudios, se proponen 10 acciones de mejoras:

1.- Consolidar en todos los grupos y asignaturas —excepto en las que estan desdobladas-, la asignacién de
un unico profesor, en la medida de las posibilidades de los departamentos.

2.- Consolidar en todos los grupos de cursos superiores a primer curso la asignacioén de un Unico profesor
por disciplina en la medida de las posibilidades de los departamentos.

3.- Adecuacion a la Normativa de los Programas y los Proyectos Docentes.
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4.- Desarrollo de la reglamentacion del TFG (Grado en Fundamentos de Arquitectura) y del PFG

(Grado en Arquitectura)

5.- Reglamento de Talleres de Arquitectura.

6.- Contextualizacion de los resultados de la evaluacion -tasa de rendimiento-, que cada profesor con
docencia en 1°y 2° ha desarrollado en las asignaturas impartidas en los 4 cursos de funcionamiento de los
grados.

7.- Publicacion en la web del Centro de los datos relativos al Titulo: tasas de rendimiento, éxito y evaluacion
por asignaturas, evolucion de notas de acceso media y de corte, valores

promedios del item P18 “satisfaccion con la actuacion docente del profesorado” de la

Universidad, titulaciéon y area de conocimiento.

8.- Modificacion de PE para establecer requisitos previos en el médulo de “complementos de

formacion” de tener superados 150 ECTS (Aprobado en CSPE), incluidos los 120 ECTS de los

cursos de 1°y 2°.

9.- Organizar cursos de innovacion docente sobre programacion docente en el nuevo marco de

los estudios.

20.- Informacion y Orientacidn de los estudiantes preuniversitarios y universitarios: Jornadas informativas de
Practicas en Empresas, Programas de Movilidad, Optativas, PFG,...

Para mejorar la formacién basica de los estudiantes de nuevo ingreso y su integracion se propone seguir
manteniendo la Actividad Curso_Cero, reestructurando sus médulos con objeto de hacerlos mas
interesantes y seguir organizando la Jornada de Puertas Abiertas.

10.- Formacién complementaria para estudiantes de nuevo ingreso. Reestructuracion del

Curso_Cero.

20.- Informacion y Orientacién de los estudiantes preuniversitarios y universitarios: Jornada de Puertas
Abiertas.

Lograr el objetivo 3 es fundamental para que los estudiantes tengan la informacion a tiempo de los proyectos
docentes de cada grupo para su eleccién en el proceso de matriculacion.
11.- Publicar en plazo anualmente los Proyectos Docentes en Algidus.

La mejora continuada de las condiciones espaciales e infraestructurales es esencial para el desarrollo
adecuado de la docencia. Antes de la implantacién de los Grados ya se comenzo con la reestructuracion de
los espacios para adaptarlos a las nuevas necesidades. Las mejoras propuestas son el resultado del analisis
de necesidades realizado por el Equipo de Direccion y de la financiacién disponible.

12.- Asignar a todos los grupos aulas de condiciones similares en los siguientes POD, con unos

minimos de garantias en relacion al mobiliario y la electrificacion. Adecuacion aulasl.1, 1.1a,

2.3, 2.3a, y DOC.

13.- Asignar a todos los grupos aulas de condiciones similares en los siguientes POD, con unos

minimos de garantias en relacién al mobiliario y electrificaciéon. Adecuacion aula 3.3

14.- Renovacion del aula de grados y transformacion del aula B4 en una sala de grados adicional.

Para lograr una mayor difusion del titulo y una informacion mas detallada se propone como accioén la
reestructuracion de la web del Centro.

15.- Elaboracion y puesta en marcha de un sistema de informacion sobre el titulo y la ordenacion académica,
con una estructura de contenidos mas clara y detallada y con version alternativa en inglés.

Para dar més participacion en el Sistema de Garantia del Titulo a toda la comunidad que integra el Centro se
proponen dos acciones:
16.- Elaboracion y realizacion de Encuesta a estudiantes egresados y matriculados en PFC.
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17.- Potenciar la participacion de profesores en las encuesta de satisfaccion del titulo y aumentar el nUmero
de Memorias Semestrales entregadas.

Con objeto de sistematizar la actuacion de las distintas comisiones se propone:

18.- Puesta en funcionamiento de un calendario para los procesos del sistema de garantia de calidad del
titulo. Este calendario esta sujeto a los posibles cambios en las fechas de entregas

de informes por la Universidad de Sevilla y la DEVA.

Por ultimo, se propone la incorporacion de un agente externo vinculado a la Escuela de Arquitectura de
Granada para colaborar en las labores seguimiento.

19.- Incorporacion de Agente externo a la CGCT vinculado a otra ETSA

Definicién de las acciones de mejora de la M/R 4

Numero de accién |1
Temporalidad A
Definicién de la accion

Aclarar los objetivos de los Planes de mejora

Desarrollo de la accion

Dejar mayor constancia en el Autoinforme de Seguimiento la procedencia de las propuestas de mejoras.
Responsable

innovaetsa@us.es

Recursos necesarios

Calificaciones AAC de la M/R n°4

(No tiene)

Modificacion/recomendacion n° 5
Criterio 8 Informe Seguimiento

Tipo M/R Recomendacion |Fecha Informe| 26-10-2015
Modificacion/recomendacion

Es importante completar la informacién del Plan de Mejora con un seguimiento de los planes elaborados con
anterioridad.

Breve descripcion al tratamiento

Los distintos Planes de Mejora desde la implantacion del Grado en Arquitectura (Plan 2010) tienen gran
parte de los objetivos en comun. Las acciones implementadas que han sido evaluadas satisfactoriamente
han sido incorporadas en afios sucesivos con objeto de conseguir mejores resultados. Asi, desde el curso
2013/14 se vienen realizando jornadas informativas (practicas en empresas, programas de movilidad,
asignaturas optativas, planes de estudios, puertas abiertas,...) sobre diferentes temas con objeto de dar
mayor orientaciéon a los estudiantes.

En lo referente a las acciones en temas de infraestructura y equipamiento, en los distintos informes anuales
se han incorporado los resultados de las acciones. Si una accién no ha sido posible desarrollarla por
problemas de financiacion ha quedado emplazada para el curso siguiente. De hecho, tal y como se
comentaba en el Informe Anual de curso 2013/14 en el Aparatado 1V, la adecuacién provisional de las aulas
a la nueva estructura de estudios estéa a punto de culminar. Se ha renovado el mobiliario, se ha adecuado el
tamano de las aulas y se ha electrificado de manera coherente para el nuevo escenario. En el mismo
informe, se presentaban varias acciones a realizar en curso 2014/15 encaminadas a mejorar las aulas que
faltaban y los espacios necesarios para la implantacion de los nuevos TFG (Trabajo Fin de Grado -Plan
2012-) y PFC (Proyecto Fin de Carrera -plan 2010-).
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El Sistema de Garantia de Calidad de los Titulos de la Universidad de Sevilla incorpora como indicador del
Procedimiento 11 (Sistema de Analisis, Mejora y Seguimiento de Toma de Decisiones) el codigo P11-01 que
informa sobre el porcentaje de acciones mejora iniciadas y del porcentaje de acciones implementadas en el
tiempo previsto. En el analisis de este indicador se hizo referencia a las acciones de mejoras que se habian
puesto en funcionamiento en el curso anterior, algunas de ellas continuacion de las presentadas en afios
precedentes, todas para el Grado en Arquitectura, puesto que el Grado en Fundamentos de Arquitectura se
implantd en el curso 2013/14. Se adjunta archivo Seguimiento del plan de Mejora del Autoinforme del curso
12 13.pdf que refleja el grado de cumplimiento de las acciones realizadas y los datos sobre el indicador
P11-01.

Definicién de las acciones de mejora de la M/R 5

Numero de accién |1
Temporalidad A
Definicion de la accion

Incorporacion de ficha de seguimiento sobre el Plan de Mejora

Desarrollo de la accion

Incorporar al Autoinforme la ficha de seguimiento del Plan de Mejora del curso analizado.
Responsable

innovaetsa@us.es (Subdireccion de Innovacion Docente y Calidad de la Docencia-CGCT)
Recursos necesarios

Calificaciones AAC de la M/R n°5

(No tiene)

Ficheros adjuntos de la M/R n°5

Numero de fichero |1
Titulo
Seguimiento de las Acciones de Mejora del Autoinforme de Seguimiento curso 12/13

Modificaciébn/recomendacion n° 6
Criterio 7 Informe Seguimiento

Tipo M/R Recomendacion |Fecha Informe| 26-10-2015
Modificacion/recomendacion

Se recomienda la figura de Coordinador de Asignatura para, ademas, facilitar la coordinacién de los
profesores que intervienen en la misma, sea en un mismo grupo o en distintos grupos.

Breve descripcién al tratamiento

Como se ha comentado con anterioridad, cada una de las asignaturas del Grado en Fundamentos de
Arquitectura cuenta con la figura del Coordinador de Asignatura siguiendo las directrices del Reglamento
General de Actividades Docentes de la Universidad de Sevilla, aprobado en Claustro Universitario el 5 de
febrero de 2009.

Definicién de las acciones de mejora de la M/R 6

(No tiene)




Calificaciones AAC de la M/R n°6

(No tiene)
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VII. Modificaciones introducidas en el proceso de seguimiento, no comunicadas al Consejo de

Universidades

(No existen)




VIIl. Plan de Mejora del titulo.

Objetivos

1.-

Mejorar la calidad de la docencia en el ambito de las asignaturas: su metodologia,
actualizacion, evaluacion, programacion de horas presenciales y no presenciales, atencion
individualizada y orientacion y seguimiento de la evolucion en el aprendizaje continuo del
estudiante durante el semestre, asi como los mecanismos de coordinacion y reglamentacion
de las asignaturas transversales.

Fomentar la participacion de profesores, estudiantes y personal de administracion y servicio
en los procesos de calidad del titulo y en las actividades del Centro

Difusion con anterioridad al inicio del curso de los Proyectos Docentes de las asignaturas del
Grado.

Mejorar la formacion basica de los estudiantes de nuevo ingreso y su integracion en la
dinamica del centro

Informacion y orientacion hacia el estudiante: antes, durante y después.

Mejorar las condiciones espaciales e infraestructurales para el aprendizaje.

Propuestas de mejora

14 .-

15.-

16.-
17.-
18.-
19.-

Consolidar en todos los grupos y asignaturas —excepto en las que estan desdobladas-, la
asignacion de un unico profesor, en la medida de las posibilidades de los departamentos.
Consolidar en todos los grupos de cursos superiores a primer curso la asignacion de un unico
profesor por disciplina en la medida de las posibilidades de los departamentos.

Revision y adecuacion a la Normativa de los Programas y los Proyectos Docentes.

Analisis sobre la coordinacion en primer curso.

Andlisis sobre las posibles causas que provocan una baja tasa de evaluacion de algunas
asignaturas de primero y segundo.

Jornada de intercambio de experiencias docentes.

Difundir y Potenciar la investigacion en la ETSA.

Orientacion para favorecer el desarrollo de la actividad investigadora del pdi.

Formacion especifica para el pdi de la ETSA

Publicacion en la web del Centro del Autoinfome de Seguimiento

Establecer mecanismos para aumentar el grado de implicacion de los Coordinadores de
Asignaturas en los procesos internos de calidad.

Aumentar el porcentaje de Memorias-Analisis Semestrales entregadas por los profesores.
Aumentar el porcentaje de profesores que responden a la encuesta de satisfaccion con el
Titulo.

Aumentar el porcentaje de participacion del profesorado en la tutorizacién académica de las
practicas en empresas

Elaboracion y realizacion de encuestas a los estudiantes con items especificos relacionados
con el desarrollo de la docencia

Elaboracion y realizacion de encuesta a estudiantes egresados.

Publicar en plazo anualmente los Proyectos Docentes en Algidus

Formacion complementaria para estudiantes de nuevo ingreso.

Jornadas informativas hacia los estudiantes.
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20.- Acondicionamiento del espacio para la docencia.

Acciones de Mejora

A1-233-2015:

A2-233-2015:

Consolidar en todos los grupos y asignaturas —excepto en las que estan
desdobladas-, la asignacion de un Unico profesor, en la medida de las
posibilidades de los departamentos.

Desarrollo de la Accion: Fijar el criterio en los Planes de Asignacion de
Profesorado de los departamentos de asignar la
docencia de cada grupo a un unico profesor

Objetivos referenciados: 1

Prioridad: M
Responsable: jefaetsa@us.es

Recursos necesarios: -
Coste: 0

IA1-233-2015-1: Relacion porcentual entre el nimero de grupos de universidad
con un unico docente asignado en PAP y el nUmero de grupos
de universidad.

(Quedan exentas las materias transversales)

Forma de calculo: cuantitativa
Responsabile: JEFATURA DE ESTUDIOS DE LA E.T.S. DE ARQUITECTURA

Fecha obtencién: 30-11-2016
Meta a alcanzar: 90%-100%

Consolidar en todos los grupos de cursos superiores a primer curso la
asignacion de un Uunico profesor por disciplina en la medida de las
posibilidades de los departamentos.

Desarrollo de la Accién: Fijar el criterio para los Planes de Asignacion de
Profesorado de los departamentos de asignar la
docencia del &rea de conocimiento en cada grupo a un
unico profesor en los dos talleres y la/las asignaturas del
curso.

Objetivos referenciados: 1

Prioridad: M
Responsable: jefaetsa@us.es

Recursos necesarios: -
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Coste: 0

IA2-233-2015-1: Relacién porcentual entre el numero de grupos de universidad
con un unico docente asignado en PAP por disciplina y el
namero de grupos de universidad.
(Quedan exentos los grupos de 1°)

Forma de célculo: cuantitativa
Responsable: JEFATURA DE ESTUDIOS DE LA E.T.S. DE ARQUITECTURA

Fecha obtencion: 30-11-2016
Meta a alcanzar: 60%-90%

A3-233-2015: Revision y adecuacion a la Normativa de los Programas y los Proyectos
Docentes.

Desarrollo de la Accion: La adecuacion de los programas y proyectos docentes
es esencial para la consecucion del objetivo 1. La
Comision en el curso 2013/14 elaboro6 el documento
Directrices Generales para la Mejora de los Programas y
los Proyectos Docentes que durante el curso 2015/16
sera revisado y actualizado para su mejora.
Durante tres cursos la CGCT ha realizado el seguimiento
de esta adecuacidén de programas y proyectos, pero en
el dltimo curso, dado el volumen de proyectos docentes
existentes, no ha sido posible concluir la revisién y
calcular el indicador P02-07.
Por otra parte, son los Coordinadores de Asignaturas los
que, tras detectar alguna debilidad en un programa o
proyecto, pueden proponer los cambios oportunos. Por
tanto, esta accion pretende que sean los Coordinadores
de Asignatura, con el asesoramiento de CGCT y con la
ayuda del documento anteriormente mencionado, los
gue revisen los programas y proyectos docentes y
realicen las propuestas de mejora oportunas para
adecuarlos a la normativa.

Objetivos referenciados: 1,2

Prioridad: M
Responsable:

CGCT y Coordinadores de las Asignaturas
Recursos necesarios: -

Coste: 0
IA3-233-2015-1: Relacién porcentual entre el nUmero de programas revisados

y el nimero de programas publicados.
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A4-233-2015:

Forma de calculo: cuantitativa

Responsable:
Coordinadores de Asignaturas con el asesoramiento de la CGCT

Fecha obtencién: 03-10-2016
Meta a alcanzar: 90%-100%

IA3-233-2015-2: Relacion porcentual entre el nimero de programas adecuados
a Normativa y el nUmero de programas revisados

Forma de calculo: cuantitativa

Responsable:
Coordinadores de Asignaturas con el asesoramiento de la CGCT

Fecha obtencién: 01-12-2016
Meta a alcanzar: 90%-100%

IA3-233-2015-3: Relacion porcentual entre el niumero de proyectos docentes
revisados y el nUmero de proyectos docentes publicados

Forma de céalculo: cuantitativa

Responsable:
Coordinadores de Asignaturas con el asesoramiento de la CGCT

Fecha obtencion: 03-10-2016
Meta a alcanzar: 60%-100%

IA3-233-2015-4: Relacién porcentual entre el niumero de proyectos docentes
adecuados a Normativa y el nimero de proyectos docentes
revisados

Forma de calculo: cuantitativa

Responsable:
Coordinadores de Asignaturas con el asesoramiento de la CGCT

Fecha obtencion: 01-12-2016
Meta a alcanzar: 75%-100%

Andlisis sobre la coordinacién en primer curso.

Desarrollo de la Accion: Realizar un estudio especifico sobre la coordinacion en
primer curso: nivel de coordinacion actual, causas y
consecuencias, y posibles mejoras. En particular se
analizara la posible implantacion del coordinador de
curso, las dificultades de esta implantacion y las
soluciones a estas dificultades.
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A5-233-2015:

Objetivos referenciados: 1
Prioridad: M
Responsable:

CGCT
Recursos necesarios: Memorias- Analisis Semestrales de los profesores que
imparten docencia en primer curso.

Coste: 0
IA4-233-2015-1: Elaboracion de informe sobre los mecanismos de coordinacion
en primer curso.

Forma de calculo: cualitativa

Responsabile:
CGCT

Fecha obtencién: 30-10-2016
Meta a alcanzar: si

Andlisis sobre las posibles causas que provocan una baja tasa de evaluaciéon
de algunas asignaturas de primero y segundo.

Desarrollo de la Acciéon: La disminucion de la tasa de evaluacion en algunas
asignaturas de primero y segundo esta afectando al
rendimiento de las asignaturas. Con ayuda de los
Coordinadores de la Asignaturas implicadas y de los
profesores interesados en colaborar, se propone analizar
las posibles causas que ocasionan que los estudiantes
abandonen las asignaturas y las posibles medidas a
adoptar para mejorar la tasa de evaluacion.

Objetivos referenciados: 1,2

Prioridad: M

Responsable:

CGCT
Recursos necesarios: Informes Coordinadores de Asignaturas

Coste: 0
IA5-233-2015-1: Elaboracion de informe sobre las causas de la baja tasas de
evaluacion de algunas asignaturas de primero y segundo.

Forma de calculo: cualitativa

Responsable:
CGCT

Fecha obtencién: 15-12-2016
Meta a alcanzar: si
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A6-233-2015:

A7-233-2015:

Jornada de intercambio de experiencias docentes.

Desarrollo de la Accion: Organizacion de una jornada que permita compartir

estrategias docentes. La jornada se desarrollara con un
formato de comunicaciones cortas (20 minutos) por parte
del profesorado del centro combinadas, siempre que la
financiacion lo permita, con ponencias de profesores
invitados.
El comité organizador serd el encargado de dar difusion
a la Jornada, de establecer los criterios que deben
cumplir las comunicaciones que se presenten y cerrar el
programa. Si la dotacion economica lo permite, se
gestionara la publicacion de las comunicaciones
presentadas.

Objetivos referenciados: 1,2

Prioridad: M

Responsable:

Equipo de Direccion
Recursos necesarios: Plan Propio de Docencia. Innovacion Docente
Coste: 5000

IA6-233-2015-1: Numero de comunicaciones presentadas

Forma de calculo: cuantitativa
Responsable: SUBDIRECCION DE INNOVACION DOCENTE

Fecha obtenci6on: 31-01-2017
Meta a alcanzar: 15

Difundir y Potenciar la investigacion en la ETSA.

Desarrollo de la Accion: DI_arg (Difusion de la Investigacion en la escuela de
Arquitectura) es una actividad que engloba tres acciones
(apuntes_iDl, galeria_10, y ciclo_DI_etsa)
Objetivos referenciados: 1
Prioridad: M

Responsable: subinvesetsa@us.es

Recursos necesarios: Paneles, publicacion e impresion
Coste: 1000

IA7-233-2015-1: Numero de publicaciones de apuntes DI

Forma de calculo: cuantitativa
Responsable: SUBDIRECCION INVESTIGACION ETSA
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A8-233-2015:

Fecha obtencion: 01-03-2017
Meta a alcanzar: 1-2

IA7-233-2015-2: Numero de exposiciones galeria_10

Forma de calculo: cuantitativa
Responsable: SUBDIRECCION INVESTIGACION ETSA

Fecha obtencion: 01-03-2017
Meta a alcanzar: 1-2

IA7-233-2015-3: Numero de seminarios ciclo_DI_etsa

Forma de calculo: cuantitativa
Responsable: SUBDIRECCION INVESTIGACION ETSA

Fecha obtencion: 01-03-2017
Meta a alcanzar: 1-2

Orientacion para favorecer el desarrollo de la actividad investigadora del pdi.

Desarrollo de la Accion: Los talleres de recursos para la investigacion en
Arquitectura (arquiDoc) ofrecen a los investigadores vy
doctorandos orientacion para favorecer el desarrollo de
su formacién como investigadores.

Objetivos referenciados: 1

Prioridad: M
Responsable: subinvesetsa@us.es

Recursos necesarios: -
Coste: 0

IA8-233-2015-1: Numero de ediciones arquiDoc

Forma de calculo: cuantitativa
Responsabile: SUBDIRECCION INVESTIGACION ETSA

Fecha obtenciéon: 01-03-2017
Meta a alcanzar: 2
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A9-233-2015:

A10-233-2015:

Formacion especifica para el pdi de la ETSA

Desarrollo de la Accion: A traves del Il plan Propio de Docencia, organizar cursos
para el profesorado de la ETSA  sobre nuevas
metodologias docentes y herramientas informéaticas
especificas.

Objetivos referenciados: 1

Prioridad: M
Responsable: innovaetsa@us.es

Recursos necesarios: Viajes, dietas, pago aformadores
Coste: 3000

IA9-233-2015-1: Relacion porcentual entre el numero de cursos impartidos y el
ndamero de cursos programados

Forma de célculo: cuantitativa
Responsabile: SUBDIRECCION DE INNOVACION DOCENTE

Fecha obtencion: 30-11-2016
Meta a alcanzar: 80%-100%

Publicacion en la web del Centro del Autoinfome de Seguimiento.

Desarrollo de la Accion: Publicacion en la web del centro de los datos relativos al
titulo para incentivar la reflexion del profesorado sobre
temas tan importantes como el descenso en la tasa de
evaluacion de algunas asignaturas, el descenso en la
nota media de acceso, la baja valoracion media de “la
satisfaccion con la actuacion docente del profesorado”.

Objetivos referenciados: 1,2

Prioridad: A
Responsable: innovaetsa@us.es

Recursos necesarios: -
Coste: 0

IA10-233-2015-1: Publicacion en la web

Forma de calculo: cualitativa
Responsable: SUBDIRECCION DE INNOVACION DOCENTE

Fecha obtencion: 31-03-2016
Meta a alcanzar: si
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A11-233-2015:

A12-233-2015:

Establecer mecanismos para aumentar el grado de implicacion de los
Coordinadores de Asignaturas en los procesos internos de calidad.

Desarrollo de la Accion:

Para aumentar el grado de participacion de los
Coordinadores en los procesos internos de calidad, la
CGCT se reunira con los coordinadores de la asignaturas
para establecer con ellos mecanismos que permitan su
participacion en los procesos de calidad. Esta accion se
centrard en primer lugar en los coordinadores de las
asignaturas de primero y segundo.

Objetivos referenciados: 1,2
Prioridad: M

Responsable:

CGCT
Recursos necesarios: -

Coste: 0

IA11-233-2015-1: Media de la relacion porcentual entre el nimero de

coordinadores asistentes y el nimero de coordinadores

convocados para cada reunion

Forma de calculo: cuantitativo
Responsable: SUBDIRECCION DE INNOVACION DOCENTE

Fecha obtencion: 01-03-2017
Meta a alcanzar: 60%-100%

Aumentar el porcentaje de Memorias-Analisis Semestrales entregadas por los

profesores.

Desarrollo de la Accion: Mientras que la CGCT estime oportuno mantener las

Memorias-Analisis Semestrales por profesor y asignatura
como herramienta interna de andlisis del Titulo, a la
espera de desarrollar mecanismos concretos que
impliquen mas a los coordinadores, se pretende
potenciar la participacion del profesorado a través de la
reflexion sobre la docencia impartida. Para agilizar la
tarea, en el caso de las asignaturas transversales o con
docencia compartida, se solicitara el informe solo al
coordinador del equipo docente siendo opcional para el
resto de los profesores del equipo.

Esta accidn esta supeditada a que la CGCT, llegado el
momento, considere o no oportuno el envio del
formulario.

Objetivos referenciados: 1,2
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A13-233-2015:

A14-233-2015:

Prioridad: M
Responsable: innovaetsa@us.es

Recursos necesarios: -
Coste: 0

IA12-233-2015-1: Relacién porcentual entre el nUmero de memorias del
Semestre entregadas y el nimero de proyectos docentes

Forma de calculo: cuantitativa
Responsable: SUBDIRECCION DE INNOVACION DOCENTE

Fecha obtencion: 01-03-2017
Meta a alcanzar: 45%

Aumentar el porcentaje de profesores que responden a la encuesta de
satisfaccion con el Titulo.

Desarrollo de la Accion: Dar mayor difusion de las fechas en las que esta
disponible la encuesta de satisfaccion con el Titulo.
Enviar correos a los directores y secretarios de
departamentos para que apoyen la participacién en la
encuesta.

Objetivos referenciados: 2

Prioridad: A
Responsable: innovaetsa@us.es

Recursos necesarios: -
Coste: 0

IA13-233-2015-1: Relacion porcentual entre el nimero de encuestas registradas
y el numero de encuestas posibles

Forma de célculo: cuantitativa
Responsabile: SUBDIRECCION DE INNOVACION DOCENTE

Fecha obtencion: 01-03-2017
Meta a alcanzar: 50%-100%

Aumentar el porcentaje de participacion del profesorado en la tutorizacion
académica de las practicas en empresas
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A15-233-2015:

Desarrollo de la Accion:

En el curso 15/16 el ndmero de matriculados en la
asignatura optativa Practicas en Empresas ha sido de
174. El nimero de tutores académicos implicados en la
asignatura es insuficiente para tutelar a los estudiantes.
Para poder seguir manteniendo la oferta de practicas o
aumentarla, es necesaria una mayor colaboracion en las
tareas de tutorizacion.

Se propone enviar escrito a los Departamentos
solicitando su participacion en la docencia y aportando
datos concretos sobre el profesorado que tutorizara las
practicas en el curso 2016/17.

Esta accion se complementard& con una reunion
informativa dirigida a los profesores sobre la tutorizacion
académica de las practicas en empresas.

Objetivos referenciados: 1,2
Prioridad: A
Responsable: innovaetsa@us.es

Recursos necesarios: -
Coste: 0

IA14-233-2015-1: Numero de tutores académicos implicados en la asignatura

Préacticas en Empresas del curso 2016/17

Forma de calculo: cuantitativo
Responsabile: SUBDIRECCION DE INNOVACION DOCENTE

Fecha obtenci6on: 01-03-2017
Meta a alcanzar: 35-40

Elaboracion y realizacion de encuestas a los estudiantes con items
especificos relacionados con el desarrollo de la docencia

Desarrollo de la Accion:

Desarrollo por parte de la CGCT del contenido de la
encuesta especifica del Centro. Valoracion de la forma
de toma de datos.

Objetivos referenciados: 1,2
Prioridad: A

Responsable:

CGCT
Recursos necesarios: -

Coste: 0

IA15-233-2015-1: Elaboracion encuesta
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A16-233-2015:

Forma de calculo: Cualitativa

Responsable:
CGCT

Fecha obtencién: 29-04-2016
Meta a alcanzar: si

IA15-233-2015-2: Realizacion de encuesta

Forma de célculo: Cualitativa

Responsable:
CGCT

Fecha obtencion: 01-03-2017
Meta a alcanzar: si

Elaboracion y realizacion de encuesta a estudiantes egresados.

Desarrollo de la Accion: Desarrollo por parte de la CGCT del contenido de la
encuesta a estudiantes egresados.
Objetivos referenciados: 1,2

Prioridad: A
Responsable:

CGCT
Recursos necesarios: -

Coste: 0
IA16-233-2015-1: Elaboracion encuesta

Forma de calculo: Cualitativa

Responsable:
CGCT

Fecha obtencion: 15-06-2016
Meta a alcanzar: si

IA16-233-2015-2: Relacion porcentual entre el nimero de encuestas registradas
a estudiantes egresados y el nimero de encuestas posibles

Forma de célculo: Cuantitativa

Responsable:
CGCT

Fecha obtencion: 10-10-2016
Meta a alcanzar: 50%-100%
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A17-233-2015:

A18-233-2015:

Publicar en plazo anualmente los Proyectos Docentes en Algidus

Desarrollo de la Accion: Dar difusion del calendario de la US para la introduccion
en Algidus de los programas y los proyectos docentes.
Programar un calendario de distribucion de correos
Objetivos referenciados: 1,3

Prioridad: A
Responsable: jefaetsa@us.es

Recursos necesarios: -
Coste: 0

IA17-233-2015-1: Relacion porcentual entre el niumero de proyectos docentes
publicados y el nimero de proyectos docentes

Forma de céalculo: cuantitativa
Responsable: JEFATURA DE ESTUDIOS DE LA E.T.S. DE ARQUITECTURA

Fecha obtencion: 31-10-2016
Meta a alcanzar: 80%-100%

Formacion complementaria para estudiantes de nuevo ingreso.

Desarrollo de la Accion: Organizar la actividad Curso_Cero:Taller para la mejora
de la Formacion previa. Preparacion de material para los
estudiantes y tramitacion de solicitud al Rectorado para
el reconocimiento de créditos para la actividad.

Se realizarad encuesta de satisfaccion a los estudiantes
participantes (1-nada satisfecho, 5-muy satisfecho)

Objetivos referenciados: 4

Prioridad: A
Responsable:

Coordinadoras POAT de la ETSA
Recursos necesarios: Impresion de documentacion

Coste: 2000
IA18-233-2015-1: Mediana del grado de satisfaccidn de los estudiantes

Forma de calculo: cuantitativa
Responsable: SUBDIRECCION DE INNOVACION DOCENTE

Fecha obtencion: 30-11-2016
Meta a alcanzar: 4
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A19-233-2015: Jornadas informativas hacia los estudiantes.

Desarrollo de la Accion: A. Jornada de Puertas Abiertas para estudiantes
preuniversitarios. Informacibn a los estudiantes
preuniversitarios tanto de los estudios como de sus
salidas profesionales.

B. Jornada Informativa de Practicas en Empresa.
Preparacion para el curso 2016/17

C. Jornada Informativa sobre Programas de Movilidad.
Preparacién para el curso 2016/17.

D. Jornada informativa sobre Planes de estudios.
Orientacion para la matricula del curso 2016/17.

Objetivos referenciados: 5
Prioridad: A
Responsable:

Equipo de direccion
Recursos necesarios: -
Coste: 500

1A19-233-2015-1: Numero de Jornadas realizadas

Forma de calculo: cuantitativa
Responsabile: SUBDIRECCION DE INNOVACION DOCENTE

Fecha obtencién: 31-10-2016
Meta a alcanzar: 4

A20-233-2015:  Acondicionamiento del espacio para la docencia.

Desarrollo de la Accion: En funcion de la financiacion disponible, se pretende
acometer una de las dos acciones:
A. La docencia del Master en Arquitectura se desarrolla
principalmente a través de actividades tipo taller como
respuesta al tipo de competencias especificas que se
han de desarrollar. Con el objetivo de adecuar las
condiciones infraestructurales a esta particularidad y dar
un mejor soporte a la docencia presencial y al trabajo
autonomo de los estudiantes en el desarrollo durante el
curso del PFC y de las préacticas asociadas a las
materias de intensificacion cuatrimestrales, se propone
adecuar el espacio del antiguo pabellén polideportivo,
actualmente en desuso, para que los estudiantes puedan
disponer de un espacio propio en un aula/taller
compartida con los grupos de PFC del Grado en
Arquitectura (titulo equivalente) con la posibilidad de
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estar abierta 24 horas y poder compartir de esta manera
la experiencia fomentando los aprendizajes entre
companeros. Adicionalmente se pretende crear un
ambiente de trabajo mas adecuado para el desarrollo de
los PFC, y mas cercano a una infraestructura de
Co-Working, que a la de un aula convencional.
B. Mobiliario de las Aulas de Grados.

Objetivos referenciados: 6

Prioridad: B

Responsable: infraestructurasetsa@us.es

Recursos necesarios: -
Coste: 300.000

IA20-233-2015-1: Numero de espacios acondicionados para la docencia

Forma de calculo: cuantitativa
Responsable: INFRASTRUCTURA Y NUEVAS TECNOLOGIAS

Fecha obtencién: 01-03-2016
Meta a alcanzar: 1

| Fecha de aprobacién en Junta de Centro | 16-03-2016 |

Pendiente de revisién por la Comision de Garantia de Calidad de los Titulos de la Universidad de Sevilla
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1.- Evolucion de las Tasas de Rendimiento, Exito y
Evaluacion
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ANEXOS AUTOINFORME DE SEGUIMIENTO CURSO 2014-15

Tasa de Rendimiento: relacion porcentual entre aprobados y el nimero matriculados.
Tasa de Exito: relacidn porcentual entre aprobados y el niimero de presentados.

Tasa de Evaluacion: relacién porcentual entre presentados y el numero de matriculados.

Evolucién de las tasas de rendimiento, éxito y evaluacion de la Titulacion de la Universidad de Sevilla (Planes
2010y 2012 unidos) frente a las tasas medias del mismo titulo en las Universidades Publicas. Salvo la tasa de
evaluacién del curso 2013/14, los indicadores del titulo en la Universidad de Sevilla estan por encima de la
media. No hay datos disponibles para comparar en el curso 2014-15.

Tabla 1: Rendimiento, Exito y Evaluacién. Comparativa de la Titulacién de la Universidad de Sevilla frente a la media
de la Titulacién en las Universidades Publicas

Rendimiento, Exito y Evaluacién
Titulacidn U. Sevilla vs. Media de la Titulacion

100,0
80,0
60,0
40,0
20,0
0,0
Sevilla Media Sevilla Media Sevilla Media Sevilla Media
Curso 2010-11 Curso 2011-12 Curso 2012-13 Curso 2013-14
H Rendimiento 80,8 74,7 80,8 75,1 81,1 75,3 80,1 75,9
| Exito 88,0 83,8 90,0 83,5 90,3 84,4 90,7 85,3
M Evaluacion 91,8 89,1 89,8 89,8 89,8 89,0 88,3 88,9

Fuente: Datos obtenidos del Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU)



ANEXOS AUTOINFORME DE SEGUIMIENTO CURSO 2014-15

Evolucién de las tasas de rendimiento, de éxito y de evaluacion de la Titulacidn (Planes 2010 y 2012) desde
su implantacién. Tanto la tasa de rendimiento como la de éxito estan muy por encima del valor establecido
como referencia minima en la Memoria de Verificacion de los dos Grados (55% para la tasa de rendimiento y
80% para la tasa de éxito, no se hace referencia en la Memoria a la tasa de evaluacién).

Tabla 2: Evolucién de las Tasas del Titulo (Planes 2010 y 2012) desde la implantacién

Evolucién Rendimiento, Exito y Evaluacién desde la implantacién

Fuentes: Datos obtenidos a través de la Oficina de Gestion de la Calidad de la Universidad de Sevilla y de la Secretaria

de la ETSA.

Analizando las tasas de rendimiento, éxito y evaluacion por curso, se observa una clara diferencia entre los

100,0

8

o

6

k=]
[=]

4

o
o

2

o
o

| Memoria

m Curso 2010-11

m Curso 2011-12
Curso 2012-13

W Curso 2013-14

W Curso 2014-15

Rendimiento
55,0
80,8
81,0
80,8
80,1
82,7

dos primeros cursos y los tres ultimos.

Fxito
80,0
88,0
90,0
90,3
90,7
92,9

Tabla 3: Comparativa de las tasas de primero a quinto en el curso 2014-15

Comparativa tasas por cursos con respecto a las tasas medias.
Curso 2014-15

0,0 I

Evaluacion

91,8
89,9
89,4
88,3
89,0

100,0

80,0

60,0

40,0

20,0

0,0 p
Tasa Rendimiento Tasa Exito Tasa Evaluacién

M 2014-15 Primero 72,3 86,7 83,4
W 2014-15 Segundo 76,3 89,8 85,0
W 2014-15 Tercero 85,7 95,1 90,1
B 2014-15 Cuarto 91,4 96,4 94,8
H 2014-15 Quinto 93,3 98,3 94,9
W 2014-15 Media Grado 82,7 92,9 89,0

Fuente: Datos obtenidos a través de la Secretaria de la ETSA.



ANEXOS AUTOINFORME DE SEGUIMIENTO CURSO 2014-15

Evolucidn de las tasas de rendimiento, éxito y evaluacion de las asignaturas troncales desde la implantacion.

Tabla 4: Datos desagregados por asignatura y curso desde la implantacion (Planes 2010 y 2012)

Evolucién tasas rendimiento, éxito y evalucién de las asignaturas 2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15
CURSO |Asignatura dimi Exito luaci6 dimi Exito  Evaluacion|Rendimiento  Exito  Evaluacion[Rendimiento  Exito  Evaluacién[Rendimiento  Exito  Evaluacion
Construccién 1 87,72 89,33 98,20 8132 86,05 94,51 78,76 82,38 95,60 71,73 80,06 89,60 75,27 85,24 88,30
Dibujo 1. Geometria y Percepcion 77,45 8031 96,44 79,45 89,04 89,22 76,52 86,82 88,13 68,03 78,93 86,19 7099 80,87 87,79
Fundamentos Fisicos de las Estructuras 73,59 8131 90,50 72,80 80,50 90,43 60,00 69,75 86,02 51,31 68,71 74,67 62,66 77,88 80,50
o [Historia, Teoriay Composicion Arquitectonicas 1 94,83 98,21 96,55 94,83 96,77 97,99 93,28 94,87 9832 89,11 93,67 95,13 92,46 94,66 97,68
& [proyectos1 84,72 88,15 96,11 79,39 86,91 9135 77,61 87,60 88,56 77,41 84,02 92,13 81,28 88,63 91,71
2 Dibujo 2. Expresién y Comunicacién 73,61 89,32 82,40 72,60 90,42 80,29 68,10 86,14 79,05 55,84 78,36 71,26 63,29 85,41 74,10
® estructurasy 85,88 95,42 90,00 81,00 87,97 92,08 83,85 93,43 89,74 75,46 88,00 85,75 81,22 92,74 87,57
para la Arqui 1 75,38 85,67 87,99 66,25 78,98 83,88 61,52 80,41 76,51 55,92 79,44 70,39 49,89 75,93 65,70
Proyectos 2 72,70 85,02 85,52 68,84 84,81 81,16 67,81 83,19 8151 66,20 87,20 75,93 71,29 88,62 80,45
Urbanismo 1 82,09 86,88 94,49 80,26 86,46 92,82 85,86 93,41 91,92 80,16 92,28 86,86 85,92 98,07 87,61
Dibujo 3. Andlisis Grafico 91,67 98,57 93,00 88,72 95,83 92,58 79,12 88,20 89,71 81,60 92,36 88,34
Fundamentos Matematicos para la Arquitectura 2 8137 91,93 88,51 71,72 88,29 88,02 75,98 92,34 82,28 69,18 84,62 81,76
Historia, Teorfa y Composicién Arquitectdnicas 2 95,20 98,75 96,40 97,01 99,39 97,60 92,73 98,39 94,24 93,99 99,00 94,94
o [Provectos3 86,36 94,37 91,52 84,75 92,04 92,08 84,22 92,11 91,44 82,28 91,55 89,87
S |rallerde Arquitectura 1 85,67 91,85 93,27 88,79 9391 94,55 87,25 91,77 95,07 85,22 91,25 93,40
§ Acondicionamiento e Instalaciones 1 85,55 92,36 92,63 75,29 83,71 89,94 76,06 85,12 89,36 76,38 87,33 87,46
* construceién2 82,73 91,61 90,30 72,80 89,86 81,02 78,68 90,33 87,11 7717 88,56 87,14
Fisicos de las yel 69,01 85,04 81,15 64,65 81,79 79,04 51,07 7875 64,85 46,98 73,99 63,49
Proyectos 4 87,12 95,62 91,10 81,76 94,24 86,76 81,22 92,19 88,10 76,77 93,70 81,94
Taller de Arquitectura 2 87,90 96,52 91,07 8157 92,15 88,52 88,32 97,01 91,03 84,42 94,89 88,96
Construccién3 89,00 92,59 96,12 84,59 89,58 94,43 86,07 93,60 91,95
Dibujo 4. Ideaciény Configuracién 86,60 91,97 94,16 87,72 96,15 91,23 87,50 98,20 89,10
Estructuras 2 95,45 98,13 97,27 92,88 96,60 96,14 96,91 99,30 97,59
Proyectos 5 89,63 97,03 92,38 90,96 96,41 94,35 85,99 95,07 90,45
% Taller de Arquitectura 3 89,17 95,56 9331 93,37 98,41 94,88 89,50 97,93 91,48
& [Acondicionamientoe Instalaciones 2 90,67 94,44 96,00 80,46 86,79 92,72 81,66 88,46 9231
Mecanica del Sueloy Cimentaciones 72,19 92,03 78,44 81,21 93,36 86,99 69,76 89,27 78,14
Proyectos 6 88,99 96,14 92,56 89,70 96,73 92,73 80,80 94,22 85,76
Taller de Arquitectura 4 91,67 96,62 94,87 89,40 96,77 92,38 91,69 97,70 93,85
Urbanismo 2 88,43 94,01 94,07 90,31 97,24 92,88 89,11 97,12 91,75
Acondicionamiento e Instalaciones 3 89,14 94,76 94,08 91,55 94,20 97,18
Construccién 4 85,35 90,54 94,27 87,18 90,67 96,15
Proyectos 7 88,52 92,72 95,47 90,24 96,75 93,27
Taller de Arquitectura 5 90,55 94,56 95,77 93,36 97,91 95,35
E Urbanismo 3 94,29 98,13 96,10 97,51 98,92 98,58
§ Construccién s 91,64 97,41 94,08 9146 96,25 95,02
Estructuras 3 84,12 95,10 88,45 84,18 93,63 89,90
Historia, Teoria y Composicion Arquitecténicas 3 92,31 98,97 93,27 95,40 99,60 95,79
Proyectos 8 82,96 92,81 89,39 88,96 97,44 91,30
Taller de Arquitectura 6 86,15 95,51 90,20 95,19 98,93 96,22
Historia, Teorfa y Composicién Arquitectdnicas 4 97,00 99,62 97,38
Proyectos 9 90,71 93,85 96,65
Taller de Arquitectura 7 95,17 97,34 97,77
g Urbanismo 4 99,62 10000 99,62
3 |construccions 95,54 99,23 96,28
Proyectos 10 88,42 95,82 92,28
Taller de Arquitectura 8 (Plan 2010) 97,71 98,61 99,08
Trabajo Fin de Grado (Plan 2012) 75,00 10000 75,00
Medias 8082 | ss0l | 9183 | s0% | o002 | 8994 | so7s | o03s | ss3 | sour | so7z | ss3o 8267 | 9287 | 89,00
[ éxto | Evaluacon | Rendimienta| _fxito | Evaluacion | nendimiento] _fxito | evluacon] [ uto | ceatuscion | Rendimiento]_uito | evauaci

Fuente: Datos obtenidos a través de la Secretaria de la ETSA.



ANEXOS AUTOINFORME DE SEGUIMIENTO CURSO 2014-15

La mayoria de las asignaturas se sitlan por encima de las tasas de rendimiento y éxito establecidas como
minimas en la Memoria de Verificacion. En la siguiente tabla se muestra la evolucidn de las tasas de las
asignaturas con menor rendimiento (Fundamentos Fisicos para las Estructuras, Dibujo 2, Fundamentos
Matematicos para la Arquitectura 1 y Fundamentos Fisicos para las Instalaciones y el Acondicionamiento).

Tabla 5: Evolucion de las tasas

Evolucién de las Tasas de las asignaturas con menor rendimiento

100,00

80,00

60,00
40,00
20,00

0,00

=3

Rendimiento Exito Evaluacion Rendimiento Exito Evaluacion  Rendimiento Exito Evaluacion Rendimiento Exito Evaluacién Rendimiento Exito Evaluacion
2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15
BFFE 73,59 81,31 90,50 72,80 80,50 90,43 60,00 69,75 86,02 51,31 68,71 74,67 62,66 77,84 80,50
H Dibujo 2 73,61 89,32 82,40 72,60 90,42 80,29 68,10 86,14 79,05 55,84 78,36 71,26 63,29 85,41 74,10
EFMAL 75,38 85,67 87,99 66,25 78,98 83,88 61,52 80,41 76,51 55,92 79,44 70,39 49,89 75,93 65,70
BFFIA 69,01 85,04 81,15 64,65 81,79 79,04 51,07 78,75 64,85 46,98 73,99 63,49

Fuente: Datos obtenidos a través de la Secretaria de la ETSA.

Las asignaturas anteriormente mencionadas pertenecen a los cursos de primero y segundo. Son asignaturas de créditos
basicos y su principal problemas es la baja tasa de evaluacion frente a la media de la Titulacion.

Tabla 6: Tasas de evaluacion de las asignaturas con menor rendimiento

Comparativa Tasa de Evaluacién vs. Tasa de Evaluacién
de laTitulacion (Planes 2010y 2012)
100,0
80,0
60,0
40,0
20,0
0,0
2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15
B FFE 90,5 90,4 86,0 74,7 80,5
H Dibujo 2 82,4 80,3 79,0 71,3 74,1
®FMA1 88,0 83,9 76,5 70,4 65,7
W FFIA 81,2 79,0 64,8 63,5
M Tasa Evaluacion 91,8 89,9 89,4 88,3 89,0

Fuente: Datos obtenidos a través de la Secretaria de la ETSA.



2.- Estudiantes de Nuevo Ingreso
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ANEXOS AUTOINFORME DE SEGUIMIENTO CURSO 2014-15

Tasa de Ocupacién: relacién porcentual entre la matricula de nuevo ingreso por preinscripciéon y el
numero de plazas ofertadas

Tasa de Demanda: relacidon porcentual entre la matricula de nuevo ingreso por preinscripcién en primera
opcién y el nimero de plazas ofertadas

Tasa de Preferencia: relacién porcentual entre la demanda, preinscripciones en primera opcion, y el
numero de plazas ofertadas

Tasa de Adecuacién: relacién porcentual entre la matricula de nuevo ingreso en primera opcién y la
matricula de nuevo ingreso

Se observa una bajada acentuada en la nota de ingreso de los estudiantes desde la implantacion del Plan
2010.

Tabla 7: Evolucién de la distribucion de las notas de ingreso en los Planes 2010 y 2012.

Distribucién de la nota de ingreso desde la implantacién
(Planes 2010y 2012)

[6,7) [7,8) [8,9)  [9,10) [10,11) [11,12) [12,14)

Nota de ingreso

= = N N W W
v © U1 O U1 O Uuv

Porcentaje de estudiantes

o

(5,6)

m2010-11 m2011-12 2012-13 m2013-14 m2014-15

Fuente: Datos obtenidos a través de la Secretaria de la ETSA.

Progresivo descenso de la nota de media de ingreso y de la nota de corte de la Titulacidn (Planes 2010 y
2012)

Tabla 8: Evoluciéon desde la implantacion (curso 2010-11)

Plan 2010 Plan 2012
2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15
Nota media 10,70 10,20 9,59 9,25 8,97
Nota de corte 8,76 8,26 6,38 5,84 5,20

Fuente: Datos proporcionados por la Oficina de Gestion de la Calidad de la U. Sevilla.
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Este comportamiento es similar al del resto de las titulaciones de la Rama de Ingenieria y Arquitectura. Los
datos disponibles de los cursos 2012-13 y 2013-14, ponen de manifiesto que la nota media de ingreso de los
estudios de la Rama de Ingenieria y Arquitectura es inferior a la media de las restantes Ramas.

Tabla 9: Comparativa distribucion de notas de ingreso del Titulo con la Rama de Ingenieria y Arquitectura

Distribucidn notas de ingreso
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[5,5,5) (5,5, 6) (6,7) (7,8) (8, 10) [10,12) [12,14)
m RAMA 2012-13 61 10 204 17,1 23,7 17 58
m ETSA 2012-13 0 0 6,7 12,5 40,8 39,9 06
RAMA2013-14 6,2 9,5 20,7 17,2 23,9 16,5 6
W ETSA 2013-14 0,0 1,0 61 19,0 36,7 26,4 10,9

Nota de ingreso

Fuentes: Datos obtenidos de “Datos basicos del sistema universitario espaiiol. Curso 2013-2014” y de “Datos y Cifras
del sistema universitario espafiol- Curso 2014-2015”, publicaciones del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

La Escuela Técnica Superior de Arquitectura es el cuarto centro publico del sistema universitario espafiol con
mayor nimero de estudiantes de nuevo ingreso en la titulacion de Arquitectura y el primero del distrito
andaluz. A continuacion se muestra una comparativa de la situacidn de la titulacion en el curso 2014-15 en
relacién a los estudiantes de nuevo ingreso.

Tabla 10: Comparativa tasas relacionadas con los estudiantes de nuevo ingreso en el curso 2014-15

Universidad Oferta nuevo Nota de Tasa de Tasa de Tasa de Tasa de
ingreso corte ocupacion demanda preferencia adecuacion

Fundamentos de la Arquitectura
Universidad por la Politécnica de 410 10,07 110,2% 88,1% 193,9% 79,9%
Madrid
Estudios de Arquitectura por la
Universidad Politécnica de 380 6,11 101,6% 98,4% 124,0% 96,9%
Catalunya ( Barcelona)
Arquitectura por la Universidad 360 8,33 95,3% 84,7% 114,7% 88,9%
Politécnica de Valencia
;‘;’:‘I’:'S::;":SI‘;‘: :;‘1”;:::;’3 336 520  94,6%*|98,5% 81,3%*|86,6% 116,0%*|119,9% 85,9%*|87,9%
Arquitectura por la Universidad
de Granada 158 7,02 98,7% 94,3% 165,8% 95,5%
ggql\‘;l'::;:ra por la Universidad 75 8,36 100% 100% 206,7% 100,0%
Media de la Titulacidn en 95,9% 86,8% 149,7% 89,8%
Universidades Publicas

Fuentes: Datos obtenidos del Sistema Integrado de Informacién Universitaria (SIIU). Los datos marcados con *
proceden de la Oficina de Gestidon de la Calidad de la US
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ANEXOS AUTOINFORME DE SEGUIMIENTO CURSO 2014-15

Evolucion del item P.18 (En general, estoy satisfecho/a con la actuacion docente desarrollada por este/a
profesor/a) del Cuestionario de opinién del alumno sobre la actuaciéon docente del profesorado (H5-E1). En
el curso 2014-15, el dato medio es de 3,90 con una desviacidn tipica de 1,05.

Tabla 11: Evolucién nota item P.18_En general, estoy satisfecho/a con la actuacion docente desarrollada por este/a
profesor/a

Areas de Conocimiento Curso 2012-13 | Curso 2013-14 | Curso 2014-15
Construcciones Arquitectonicas | 3,73 3,66 3,99
Estructuras de Edificaciéon 3,64 3,56 3,97
Expresidn Grafica Arquitectonica 3,27 3,23 3,65
Fisica Aplicada Il 3,87 3,77 4,03
Historia, Teoria y Composicion Arquitecténicas 3,77 3,87 4,13
Ingenieria del Terreno 3,63 3,83 4,11
Matematica Aplicada | 3,9 3,93 4,12
Proyectos Arquitectdnicos 3,47 3,52 3,72
Urbanismo y Ordenacién del Territorio 3,32 3,48 3,68
Media del Grado 3,52 3,57 3,9
Media Universidad 3,74 3,77 4,03

Fuente: Datos proporcionados por los representantes de las Areas de Conocimiento en la CGCT.

En relacion a la Encuesta de opinién de los estudiantes sobre la satisfaccion global con el Grado (H5-E8), el
item P.10 recoge la opinidn sobre el profesorado del Titulo. En el curso 2014-15 el valor medio ha sido de
6,36 con una desviacion tipica de 1,76.

Tabla 12: Distribucion grado de satisfaccion con el profesorado del Titulo

Distribucion de respuestas al item P.10_El profesorado del Titulo
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Grado de satisfacciéon de 0 a 10

Fuente: Datos proporcionados por la Oficina de Gestion de la Calidad de la U. Sevilla.
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Seguimiento del Plan de Mejora propuesto

en el Autoinforme de Seguimiento curso 13/14 (Convocatoria 14/15)

Accién de mejora Detalles Forma de calculo Meta Alcanzado Cumplimiento [Observaciones
1.Consolidar en todos los grupos y asignaturas —excepto en las que estdn desdobladas- Porcentaje de grupos de Objetivo cumplido.
, la asignacion de un unico profesor, en la medida de las posibilidades de los universidad con un Unico docente
departamentos. asignado en PAP. (Quedan 90%-100% 98,50% 1
exentas las materias
transver%)
2.Consolidar en todos los grupos de cursos superiores a primer curso la asignacion de Porcentaje de grupos de Objetivo cumplido.
un Unico profesor por disciplina en la medida de las posibilidades de los universidad con un Unico docente
departamentos. asignado en PAP por disciplina. 60%-90% 80,70% 1
(Quedan exentos los grupos de 12)
3.Adecuacion a la Normativa de los Programas y los Proyectos Docentes. Mejora indicador P02-06 Porcentaje de Dado el volumen de programas y de proyectos docentes, la Comision no ha
adecuados/publicados 98%-100% 98% podido revisarlos en su totalidad. Se han revisado los programas. El 98% estan
— 0 adecuados a la normativa. Sobre los proyectos docentes, la Comisién ha revisado
Mejora indicador P02-07 el 60% de los publicados.
95%-100% n.d.
4.Desarrollo de la reglamentacion del TFG (Grado en Fundamentos de Arquitectura) y [Numero de reuniones para elaborar N¢ reuniones Docentes TFG-COA x Se han mantenido dos reuniones para el reglamento del TFG tras las cuales se ha
del PFG (Grado en Arquitectura) reglamento. 100/5 60%-100% 40% acordado un documento basico provisional a la espera de tener mayor
experiencia de la implantacion para elaborar el reglamento definitivo. El
Modificacion del Programa y/o Regulacion |si-no i i documento estd disponible en http://etsa.us.es/wp-
Basica del TFG sl st content/uploads/file/TFG%20regulacion.pdf Para el PFC se han realizado 10
Nimero de reuniones para elaborar NE reuniones Docentes PFC-COA x 1 reuniones, abiertas a la participacion de todo el profesorado implicado en la
docencia y se ha elaborado el documento que esta disponible en
reglamento. 100/8 60%-100% 125%
http://etsa.us.es/wp-content/uploads/file/NORM_REG_PFC_08_JE_jun15.pdf
Elaboraciéon Documento si-no . .
1 1
5. Reglamento de Talleres de Arquitectura Numero de reuniones para elaborar Ne reuniones CSPE x 100 / 5. No ha sido posible la elaboracién del documento, aunque se cuenta con
reglamento. 60%-100% 0% documento bésico de regulacion del Taller de Arquitectura que esta recogido en
Elaboracién Documento si-no 0 todos los programas de la asignatura.
si no
6.Contextualizacion de los resultados de la evaluacion -tasa de rendimiento-, que cada N¢ informes con propuestas de Las Subdirecciones de Ordenacién Académica e Innovacién Docente y Calidad de
profesor con docencia en 12 y 22 ha desarrollado en las asignaturas impartidas en los 4 mejora por asignaturas x 100/ 18 la Docencia enviaron a todos los profesores implicados en la docencia de primero
cursos de funcionamiento de los grados. y segundo los resultados contextualizados de las tasas de rendimiento de sus
grupos desde curso 2010-11 hasta 2013-14. Los coordinadores recibieron
instrucciones de convocar a los profesores de la asignatura y remitir un informe a
75%-100% 39% 0 la Comisidn sobre el funcionamiento de la asignatura: fortalezas, debilidades y
mejoras. Faltan los informes de los coordinadores de las asignaturas Proyectos
1,23y 4, Dibujo 1, 2y 3, Historia 1, Construccién 1y 2, FFE.
7.Publicacion en la web del Centro de los datos relativos al Titulo: tasas de si-no Objetivo cumplido. Se ha habilitado un apartado en la web de la ETSA para la
rendimiento, éxito y evaluacion por asignaturas, evolucién de notas de acceso media y calidad de los Titulos.
de corte, valores promedios del item P18 “satisfaccién con la actuacion docente del si si 1
profesorado” de la Universidad, titulacion y drea de conocimiento.
8.Modificacion de PE para establecer requisitos previos en el médulo de si-no Objetivo cumplido. Comunicada la modificacién. Esta pendiente de evalucion por
“complementos de formacién” de tener superados 150 ECTS (Aprobado en CSPE), si si 1 CGCT-US
incluidos los 120 ECTS de los cursos de 12y 22.
9.0rganizar cursos de innovacion docente sobre programacion docente en el nuevo Porcentaje de cursos impartidos Objetivo cumplido. Se han impartido los cursos: Sistemas de Informacién
marco de los estudios. sobre programados Geogréfica para Arquitectura// Tecnologia actual al servicio de cualquier docente
e investigador// Innovacién en el disefio arquitecténico con BIM REVIT 2015//
80%-100% 100% 1 Disefio y Calculo de estructuras de edificacién con CYPE-3D// Disefio y Célculo de

estructuras de edificacién con CYPECAD// Competencias y habilidades directivas
aplicadas a la gestién docente//Trabajo en equipo en los estudiantes. Cémo
plantearlo y mejorarlo




Seguimiento del Plan de Mejora propuesto en el Autoinforme de Seguimiento curso 13/14 (Convocatoria 14/15)

10.Formacion complementaria para estudiantes de nuevo ingreso. Reestructuracion

Mediana de satifaccion de los

Objetivo cumplido.

4 4 1
del Curso_Cero estudiantes
11.Publicar en plazo anualmente los Proyectos Docentes en Algidus Porcentaje de proyectos Objetivo cumplido.
i i ¢ publicad;s en zlazvo 80%-100% 81,99% ! : P
12. Asignar a todos los grupos aulas de condiciones similares en los siguientes POD, Numero de aulas Esta actuacion no ha podido realizarse por falta de financiacion.
con unos minimos de garantias en relacién al mobiliario y la electrificacion.Adecuacion acondicionadasx100/5 30%-100% 0
aulas 1.1, 1.1a,2.3, 2.3a, y DOC N v
13. Asignar a todos los grupos aulas de condiciones similares en los siguientes POD, si-no Objetivo cumplido.
con unos minimos de garantias en relacién al mobiliario y electrificacion. Adecuacion si si 1
aula 3.3
14.Renovacién del aula de grados y transformacién del aula B4 en una sala de grados Numero aulas de grado adecuadas 50%-100% 50% 1 Se ha reformado el aula B4 y transformado en una nueva Aula de Grado.
adicional. x 100/2 ” i ?
15.Elaboracién y puesta en marcha de un sistema de informacion sobre el tituloy la | Traduccidn y actualizacion web si-no La web nueva esta en funcionamiento. El médulo interactivo fue puesto en
ordenacion académica, con una estructura de contenidos mas clara y detallada y con si si marcha por los servicios centrales de la Universidad y el Centro ha podido hacerse
version alternativa en inglés. 1 cargo de la matricula de los estudiantes. Esto ha supuesto una mejoria
Puesta en marcha de un médulo si-no considerable del proceso.
interactivo. (Accion supeditada a cesién si ( supeditada) sf
de la gestion)
16. Elaboracion y realizacion de Encuesta a estudiantes egresados y matriculados en Elaboracion de cuestionarios si-no s no Accidn aplazada. Se podra en funcionamiento junto a la toma de datos sobre el
PFC. grado de satisfaccion con el Titulo.
Encuestas realizadas a egresados plan Numero de encuestas realizadas
2012 x100/Numero de posibles 70%-100% 0
Encuestas realizadas a estudiantes PFC Numero de encuestas realizadas
x100/Numero de posibles 70%-100%
17.Potenciar la participacion de profesores en las encuesta de satisfaccion del tituloy |Encuentas de satisfaccion con el titulo Porcentaje de encuestas El nimero de encuestas registradas sobre el grado de satisfaccién del
aumentar el nimero de Memorias Semestrales entregadas. realizadas 50%-100% 18% profesorado con el Titulo ha sido de 54. // El nimero de profesores que han
- - - 0 entregado la Memoria-Andlisis Semestral ha sido de 104. Los datos de los dos
Memorias Semestrales Porcentaje de Memorias indicad h bid h | ol ta establecid
Semetrales presentadas 50%-100% 349% indicadores han subido pero no han alcanzado la meta establecida.
18. Puesta en funcionamiento de un calendario para los procesos del sistema de Porcentaje de acciones realizadas El calendario de actuaciones propuesto no ha sido llevado a la practica seguin la
garantia de calidad del titulo. Este calendario estd sujeto a los posibles cambios en las frente a la posibles 75%-100% 64% 0 propuesta inicial. No obstante, la Comisién ha contado con la informacién
/o % b
fechas de entregas de informes por la Universidad de Sevilla y la DEVA. necesaria para porder realizar el seguimiento del curso.
19. Incorporacién de Agente externo a la CGCT vinculado a otra ETSA Porcentaje de participacion media Se ha incorporado un agente externo mas a la Comision de Calidad. Aunque los
de agentes externos en las agentes externos han participado en el proceso no han podido estar presentes
8 55%-100% 0% 0 & . particip: P P P
reuniones en las reuniones de la Comision.
20.Informacion y Orientacion de los estudiantes preuniversitarios y universitarios. Puertas abiertas si-no si si Se han realizado todas acciones propuestas.
Practicas en Empresas si-no sf sf
Programa de movilidad si-no si si 1
Oferta optativas si-no sf sf
Informacién Planes de estudio si-no si si
Total de acciones realizadas 12
Indicador P11-01 Acciones de Mejora Realizadas 60%
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Seguimiento de las Acciones de Mejora del Autoinforme de Seguimiento curso 12/13 (convocatoria 13/14).

Acciones del Plan de Mejora. Grado en Arquitectura. Curso 2012/13 Forma de Célculo Meta Alcanzado Cumplimiento Observaciones
. . Numero de grupos de universidad con un Unico
Consolidar en todos los grupos y asignaturas —excepto en las ] , . R .
, i ., L docente asignado en PAP x100 / Nimero de Salvo casos excepcionales y completamente justificables se ha asignado
Al gue estan desdobladas-, la asignacién de un unico profesor, en . . 90%-100% 98,70% 1 L. .
. o grupos de Universidad. (Quedan exentas las un Unico profesor por asignatura y grupo.
la medida de las posibilidades de los departamentos. materias transversales)
. , . Numero de grupos de universidad con un Unico
Consolidar en todos los grupos de cursos superiores a primer ] o i .
) . L. o docente asignado en PAP por disciplina *100/ En un porcentaje muy alto el profesor de la asignatura del semestre ha
A2 curso la asignacidn de un Unico profesor por disciplina en la , . . 60%-90% 81,30% 1 i . i ) i
. .. Numero de grupos de Universidad. sido el mismo que impartia la docencia del taller.
medida de las posibilidades de los departamentos. (Quedan exentos los grupos de 12)
Publicar anualmente los Proyectos Docentes en Algidus en el Numero de proyectos docentes publicados en el
A3 ) Y 8 plazo establecido x 100 / Niumero de grupos de 80%-100% 100,00% 1 Todos los Proyectos Docentes se han publicado en plazo.
plazo establecido. Universidad
L, . La Comisién de Calidad elaboré en documento Directrices Generales
Adecuacion a la Normativa de los Programas y los Proyectos , , , .
A4 ., . . . si-no si si 1 para la Mejora de los Programa y Proyectos Docentes. Aprobado en
Docentes. Elaboracién de directrices basicas Junta de Escuela del 7 de julio de 2014
Suma del nimero de créditos de las distintas Se ha equilibrado la presencia en créditos de las drea en las asignaturas
A5 Redistribucion del profesorado en las asignaturas transversales. |disciplinas que imparten una asignatura de taller / 2,2-2,9 2,32-2,85 1 9 . P &
. . L de Taller de Arquitectura.
Numero de asignaturas implicadas.
Asignar a todos los grupos aulas de condiciones similares en los . Ha faltado financién para adecuar el aula B4. No obstante se cree mas
L L. , ., Porcentaje de aulas adecuadas sobre las 3
A6 siguientes POD, con unos minimos de garantias en relacién al ropUestas 80%-100% 80,00% 1 adecuado transformar este aula un nuevo Salén de Grados para atender
mobiliario. prop los futuros TFG y PFG.
Asignar a todos los grupos aulas de condiciones similares en los Porcentaie de aulas electrificadas sobre las
A7 siguientes POD, con unos minimos de garantias en relacion al o uestJas 80%-100% 100,00% 1 Accion realizada.
mobiliario y electrificacién. Electrificacion de 5 aulas prop '
Sacar de las aulas los armarios de comunicaciones de las , . ., .
A8 Numero de aulas liberadas del RAC x 100 / 3. 80%-100% 100,00% 1 Accion realizada.
plantas. Extraer RAC de las aulas 2.5,3.4y 4.7.
Reparar el sistema de extraccién de aire del Laboratorio de , , . .
A9 P . si-no si no 0 No ha sido posible.
Fabricacion Digital.
Organizar cursos de innovacién docente sobre programacion Porcentaje de cursos impartidos sobre los . . e
A10 . 90%-100% 100,00% 1 Se han realizado los cursos previstos en la planificacion.
docente en el nuevo marco de los estudios. programados
Estd accion ha quedado aplazada a la espera de conocer la nueva
Elaboracion y puesta en marcha de un sistema de encuestas propuesta de encuestas por parte del Secretariado de Evaluacién del
AL propias del centro a los estudiantes sobre el funcionamiento de| , , 0 Profesorado de la Universidad de Sevilla. Si tal como se ha comentado
si-no si no . . .
los grupos en relacion al desarrollo del nuevo sistema en las reuniones previas, el nuevo modelo permite la entrada de una
formativo. parte de items especificos para cada Centro, no seria necesario duplicar
el trabajo
Puesta en funcionamiento de un calendario para los procesos . . - .,
. ) . ] . . . . El calendario propuesto ha sufrido algunas variaciones en funcién de las
del sistema de garantia de calidad del titulo. Este calendario Porcentaje de acciones realizadas frente a las L . )
Al2 .. . . . 75%-100% 50,00% 0 decisiones que se han adoptado por Comisién de Garantia de Centro y
estd sujeto a los posibles cambios en las fechas de entregas de |posibles. ) ]
. . . . Titulos. Se entiende que no se alcanza la meta marcada.
informes por la Universidad de Sevilla y la DEVA.
De momento solo ha sido posible incorporar a D. Javier Verd como
A13 [Incorporacién de Agentes externos a la CGCT. (n2 agentes x n2 reuniones) 7-9 1x4 0 representante del Colegio de Arquitectos de Sevilla. Ha asistido a todas
las reuniones de la Comisién. No se alcanza la meta marcada.
. . L . . o Se han realizado todas las jornadas informativas para los estudiantes
Informacién y Orientacién de los estudiantes preuniversitarios | , ; ) ] ] ) i
Al4 , o si-no si si 1 previstas. Destacable la Jornada de Puertas Abiertas con una asitencia
Yy universitarios ]
de 107 estudiantes con sus tutores.
Total de acciones realizadas 10
Indicador P11-01 Acciones de Mejora realizadas 71,43%

Respuesta alas Recomendaciones realizadas al Autoinforme de Seguimiento del curso 13/14.



