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I.  Diseño, organización y desarrollo del programa formativo

Análisis
 - Aportar información agregada sobre el desarrollo y cumplimiento de la planificación establecida en la
última memoria verificada, especificando si se han tenido dificultades en la implantación del título, e
identificando cuáles han sido las causas por las que no se ha logrado cumplir todo lo establecido en la
memoria y si se han realizado accionespara corregir estas dificultades.
El proyecto aprobado en la Memoria de Verificación no ha experimentado modificaciones, ni tampoco se ha
visto necesario solicitarlas. Por lo tanto se ha procedido a su cumplimiento íntegro con la implantación del
título en las sucesivas ediciones que lleva. En este sentido, debe resaltarse que se ha observado la
continuidad del interés sobre el mismo, tras seis ediciones previas como título propio impartidas a partir de
1995, tras otras cuatro ediciones previas como máster oficial impartidas según el RD 56/2005 entre 2006 y
2010 y, ya como título oficial de Máster Universitario en Arquitectura y Patrimonio Histórico (R.D.1393/2007)
con cuatro ediciones culminadas una vez efectuada su verificación, y ahora otra en marcha, la 2014-2015 y
cerrado el plazo de la primera fase de preinscripción de la 2015-2016.
Para la ejecución del Proyecto se cuenta con un nuevo sistema de financiación, por un lado a través del Plan
Propio de Docencia de la Universidad de Sevilla, en su correspondiente edición, y por otro para cada edición
se recibe del Patronato de la Alhambra y Generalife una subvención. Con dicho apoyo económico se
posibilita la realización en las sedes de Sevilla (aportada por el Instituto Andaluz de Patrimonio Histórico
mediante convenio) y Granada (perteneciente al citado Patronato) de la docencia diseñada con un alto
contenido práctico y que suma el apoyo a los profesores de la USE de expertos y profesores externos
invitados que coparticipan. 

 - ¿Se han realizado revisiones periódicas del título? En su caso, se han identificado mejoras y se realiza la
planificación de su ejecución. Se hace un análisis del resultado de las mejoras llevadas a cabo.
Se realizan ligeras variaciones en el profesorado, número de horas y características de los ejercicios en
función de las temáticas y ámbitos patrimoniales que se eligen en cada curso para realizar las prácticas.
Dichas variaciones son menores, de ajuste, y no requieren de modificación de la Memoria.

Las revisiones periódicas del título se realizan a través de los órganos previstos para ello, la secretaría
técnica que incluye a la coordinación del máster, su comisión académica y finalmente la CGCT. Los
respectivos planes de mejora redactados por esta última son su reflejo.Se ha diseñado un sistema que
posibilita riqueza y gran diversidad temática de los trabajos fin de máster, aunque complejiza la tutorización y
la constitución de comisiones evaluadoras. 

Dentro de la organización docente, el TFM se concibe conectado y coordinado a la progresión en el
conocimiento del Patrimonio que proporcionan otras materias, por lo que se extiende en el cronograma,
hecho que se ha sometido a diversas revisiones y ajustes en la temporalidad de las asignaturas. 

Fortalezas y logros
1. Se manifiesta un alto interés edición tras edición con la existencia de una demanda muy alta que hace
anualmente se cubran todas las numerosas plazas ofertadas y se manifiesta en los indicadores oportunos,
cumpliéndose las expectativas del título.Debe reseñarse que el número de estudiantes que escogen una u
otra especialidad (sea la profesional o la investigadora) se muestra equilibrado. También se observa que
algunos estudiantes deciden cursar la segunda especialidad, una vez realizada la primera. Son cuestiones
de calidad que se informan aquí y que no se pueden deducir de los indicadores.
2. El MARPH cuenta con un profesorado y un alumnado multidisciplinar que procede tanto de áreas técnicas
como de humanidades, derecho o comunicación, algunas de difícil inserción laboral.
La interacción de estas líneas curriculares tan diversas, ayuda a los participantes a prepararse para las
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situaciones reales del mercado laboral, en el que la transversalidad y la flexibilidad profesional favorece la
empleabilidad y fomenta las capacidades relacionadas con el trabajo en equipo para quien desarrolle ya una
actividad profesional o investigadora.
La combinación de grados técnicos con otros más teóricos, favorece la complementariedad de competencias
y habilidades en el trabajo colectivo.
3. El área de influencia de este máster debe destacarse, porque excede a la habitual de la Universidad de
Sevilla, al captar a estudiantes extranjeros y, lo que es especialmente relevante en un escenario tan
competitivo, a numerosos estudiantes de universidades andaluzas y españolas que cuentan con títulos
oficiales verificados y título propios de máster relacionados con Patrimonio. La planificación docente, sedes y
difusión de este máster han propiciado dicha influencia que se entiende como estratégica, debido a la
condición territorial de los propios bienes culturales, objeto central de estudio en el máster.
4. El máster tiene habitualmente un mayor número de estudiantes que son mujeres, respecto a los hombres
que lo cursan. La cifra habitual suele ser 60%-40% a favor de estas. La diferencia numérica se basa en una
mayor preparación previa media entre el conjunto de solicitantes mujeres respecto al de solicitantes
hombres, lo que hace que se clasifiquen mejor en el proceso de selección; pues en origen, el global de las
peticiones es de mayor equilibrio, prácticamente del 50%-50%. 

Esto expresa a las claras la oportunidad que el máster representa para la mujer en cuanto a su formación
para un futuro profesional relacionado con la temática de estos estudios. Esta realidad, de apuesta femenina
por el patrimonio, de la que es consciente el máster, se tiene en cuenta en beneficio de la igualdad entre
hombres y mujeres, según el espíritu de la LEY ORGÁNICA 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres, a fin de mejorar las diferencias existentes en el terreno laboral en este país. 
5. Dentro del marco de aplicación de la LEY ORGÁNICA 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva
de mujeres y hombres estos estudios son conscientes de la necesidad de mejorar las condiciones de la
mujer apoyando medidas tendentes a la conciliación de la vida familiar con el seguimiento de estos estudios.

Por ello, se articulan procesos especiales de atención, como por ejemplo de tutorías y orientaciones
específicas para estudiantes embarazadas, a fin de asegurar sus resultados formativos, en sintonía con el
artículo 14 de la citada ley orgánica, donde se promueve la asunción por la sociedad de los efectos
derivados del embarazo, parto y lactancia. 

Asimismo se vienen desarrollando acciones formativas específicas sobre patrimonio y género.
6. El máster es especialmente sensible a la necesidad de dinamizar procesos formativos más amplios en
consonancia con el espíritu de la formación continua o permanente (LongLifeLearning). Como complementos
formativos, que incentivan la actualización y promueven la innovación del marco  donde se desenvuelven
estudiantes y egresados, se encuentran las actividades de Extensión Universitaria, de Emprendimiento, y la
realización de Cursos de Formación Permanente, como Update Patrimonio, que realiza el máster en
colaboración con los órganos correspondientes de la Universidad de Sevilla, así como con profesionales,
empresas e instituciones vinculadas al Patrimonio Histórico. 

En paralelo el Máster desarrolla con diversos organismos públicos de la administración local y autonómica,
incluidos Instituto Andaluz del Patrimonio Histórico y el Patronato de la Alhambra y el Generalife,
programaciones de estancias de estudiantes y egresados del Máster, en tareas vinculadas al Patrimonio. 
7. Debe destacarse la visibilidad del máster, que está presente en el ránking de El Mundo como uno de los
másteres más destacados del país en materia de patrimonio. Ha aparecido sucesivamente en 2013 y 2014.
Se adjuntan documentos al respecto.
8. Debe destacarse asimismo el reconocimiento alcanzado por el máster antes las administraciones
culturales. Así, se adjunta documento de la Secretaría General de Cultura de la Junta de Andalucía por el
que se promovió en 2014 su candidatura al Premio que concede el Grupo de Ciudades españolas
declaradas Patrimonio Mundial por la  UNESCO, en razón a su trayectoria y su labor con los bienes
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culturales de Andalucía declarado Patrimonio Mundial. Ha sido la primera ocasión en que un actividad
formativa compite en este ámbito tan relevante.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas
1. Dificultad de adaptar el modelo del máster a la instrumentación prevista por la USE, en general
prevalentemente definida para los grados: por ejemplo determinados aspectos del SIGC,el diseño de las
encuestas, la temporalidad de los cuatrimestres, etc. En el Plan de Mejora se definen alguna spropuestas de
mejora en este sentido.
2. Dificultad de asimilar en la estructura de gestión de un Centro y de múltiples departamentos un modelo
multidisciplinar y colaborativo como el de este máster. Las medidas han pasado por establecer tres órganos
diferenciados e intercomunicados (Secreatría técnica, Comisión Académica Mixta (en cuanto opera mediante
convenio con otros organismos participantes) y la CGCT, además de la presencia en la comisión de
Posgrado del Centro. Todo ello conlleva un esfuerzo de gestión considerable frente a másteres
monodepartamentales, con aspectos que hay que revisar paso a paso.

Ficheros que se adjuntan (al final del documento)
1. 2014_RankingElMundo
2. 2013_RankingElMundo
3. Nominación Premio Grupo Ciudades Patrimonio Mundial
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II. Información relativa a la aplicación del sistema de garantía interna de la calidad y de su
contribución al título

Análisis
 - Aspectos significativos, decisiones y cambios en la aplicación del SGIC derivados del grado de
cumplimiento en el despliegue e implantación de todos los procedimientos incluidos en la Memoria de
Verificación.
Desde que se ha puesto en funcionamiento la Comisión de Garantía de Calidad del Título para velar por el
cumplimiento del SGCT se ha procedido a redactar los informes de respuesta a la Agencia Evaluadora y
atender a los requerimientos de la Universidad de Sevilla y de la CGCC. 

El SIGC se encuentra en previsión de revisión. Por parte de la CGCT se han formulado diversas propuestas
de mejora para su aplicación en el mismo, atendiendo a la especificidad del máster, que se han
incrementado con la implementación de los distintos procedimientos previstos en el sistema y los valores
registrados en sus indicadores. 

 - La contribución y utilidad de la información del SGICa la mejora del título que surgen del análisis y las
revisiones llevadas a cabo desde los procedimientos.
En general debe destacarse la aportación del SIGC al postítulo, y las valoraciones de los egresados,
horizonte laboral, etc. que pueden ayudar a reafirmar y reconducir aspectos del proceso formativo.  En
cambio, en los aspectos más inmediatos, los niveles de comunicación alcanzados entre profesorado,
estudiantes y PAS, y las propias comisiones, permiten detectar y actuar con rapidez, rasgo que auspicia la
inexistencia de quejas y conflictos hasta la fecha.

 - La dinámica de funcionamiento de la Comisión de Garantía Interna de la Calidad y en su caso, información
sobre cambios significativos y acuerdos adoptados que influyan para el correcto desarrollo del título.
La CGCT opera según lo previsto, adaptándose a los timepos marcados desde la USE y la DEVA. Es un
equipo en continuidad, a excepción de la renovación anual de sus estudiantes. Todos sus miembros
estudiantes cursaron en una sola edición los estudios, por lo que siempre se han renovado. 
Se encuentra vinculada a los restantes órganos previstos para el funcionamiento del máster, con los que
interactúa.

 - La disponibilidad de gestor documental o plataforma interna: valoración del uso y aplicabilidad de la
misma.
La plataforma gestora del SIGC se valora positivamente, aunque las variaciones experimentadas en los
sucesivos requerimientos anuales a la CGCT, complican la percepción de lo hecho globalmente hasta la
fecha. 

Esta CGCT entiende que unos documentos son solidarios con otros gracias a la plataforma, lo que debe
evitar reiteraciones de determinadas cuestiones dispuestas dependiendo del formato activo para cada curso
en la aplicación.

Esta CGCT estima especialmente que la plataforma ayuda a introducir con más facilidad las
correspondientes mejoras. 

Fortalezas y logros
1. La CGCT ha sido sensible y activa en documentarse para su labor, no solo del procedimiento establecido,
sino de la experiencia evaluadora de diversas agencias, tanto la andaluza como otras españolas.
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2. Asímismo, ha promovido encuentros con expertos docentes extranjeros, de másteres de trayectoria
reconocida (incluso preBolonia), para ampliar su horizonte en relación con las enseñanzas que autoevalúa,

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas
1. Las principales debilidades radican en los tiempos en que están disponibles los datos de los indicadores,
la dificultad de verificarlos, y la definición de la respuesta que solicitan la USE y la DEVA, en cada curso. Las
fortalezas antes indicadas han sido el recurso directo más evidente.
2. La perspectiva de la revisión del SIGC ha motivado la propuesta de mejoras en el formato de las
encuestas, criterios de valoración y establecimiento de indicadores, en particular dentro de estos últimos
para los TFMs.
3. En general se considera que el SIGC está mejor adaptado al grado que a los másteres. Y que esta
cuestión afecta especialmente a másteres de carácter multidisciplinar, como es el caso de este título.
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III. Profesorado

Análisis
 - Se debe realizar un breve análisis de la adecuación del profesorado implicado en el título.
El perfil multidisciplinar del máster ha obligado a contar con profesores de diversas áreas y centros. A partir
de las previsiones iniciales se ha consolidado un profesorado estable con pequeñas oscilaciones anuales,
dentro de las áreas involucradas. Los temas propuestos en los ejercicios prácticos inciden en algunas de
esas variaciones, buscando a profesores expertos en cuestiones más concretas. 

El Plan de Asignación del Profesorado ha experimentado la debida progresión alcanzando hasta 14 áreas de
conocimiento y 5 centros de la USE, con la contabilización de las correspondientes cargas docentes en los
diferentes grupos, según las asignaturas que se han establecido, incluyéndose las cifras previstas por tutela
de TFM. 
El profesorado ha experimentado una constante progresión de su actividad, por ejemplo creciendo el número
de doctores del mismo, los indicadores analizados son suficientemente explícitos (pertenencia a grupos del
PAIDI, sexenios, funcionarios docentes, etc.).
Debe destacarse el notable elenco de profesores invitados procedentes de otras universidades,
administraciones de Patrimonio, empresas privadas y profesionales. Resultan claves para complementar la
acción formadora del profesorado de nuestra Universidad y acercan la realidad extrauniversitaria y la
proyección postmáster a nuestros estudiantes.

 - Indicar las actividades realizadas para el correcto desarrollo de las enseñanzas, en relación a los
mecanismos de coordinación docente, sustituciones e incremento de la cualificación del profesorado.
Se ha establecido además de la secretaría técnica que pone en contacto a profesores y estudiantes entre sí
y con lo órganos del título, determinadas programaciones que aseguran el progreso equilibrado de la
docencia, fijación de ámbitos de prácticas, etc.

Para las sustituciones del profesorado se cuenta con la comisión académica. Este órganos asimismo fija los
citados ámbitos de las prácticas y reúne a los coordinadores de las asignaturas y tutores de prácticas.
Promueve acciones de innovación docente, fomento de la cualificación del profesorado (investigación,
docencia, víncuo con la esfera profesional e institucional, etc.) junto con la secretaría técnica (órgano
operativo del coordinador y los profesores coordinadores adjuntos) e insta  a la CGCT al seguimiento del
desarrollo del título.

 - En su caso, perfil del profesorado de prácticas.
No existen prácticas externas obligatorias. El profesorado que imparte las prácticas internas es el propio del
máster perteneciente a la USE y se apoya en profesorado invitado externo, experto en las temáticas y
ámbitos patrimoniales concretos que son objeto de dichos trabajos prácticos.

El perfil académico se extrae de los indicadores (doctores, catedráticos, titulares, asociados, etc.) y desde el
punto de vista disciplinar abarca a diferentes especialidades: arquitectura, historia,arqueología, antropología,
geografía, derecho, etc. según las previsiones de la Memoria del Máster.

Fortalezas y logros
1. La  trayectoria de este máster le ha permitido dotarse de un equipo humano muy experimentado en
docencia sobre Patrimonio ante colectivos de estudiantes diversos en formación, procedencia, edad, etc. con
el respaldo de las administraciones culturales implicadas.
2. El máster ha promovido además de su continuidad la incorporación de profesores jóvenes, algunos de
ellos formados en el propio máster, un factor diferencial respecto a otros con menor recorrido. 
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3. Se han establecido las oportunas sinergias entre un amplio y diverso cuerpo de profesores, que se han
trasladado a Programas de Doctorado y a otros másteres creados más recientemente.
4. También es destacada la amplia presencia de profesoras de la Universidad de Sevilla y, en régimen de
profesorado invitado, de profesoras de otras universidades como personas expertas del ámbito del
patrimonio. De hecho este contingente que complementa al profesorado de la Universidad de Sevilla lo hace
en equilibrio numérico entre mujeres y hombres. 

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas
1. Se ha definido la propuesta 6 en el plan de mejora para estudiar y aplicar medidas para el
perfeccionamiento de los mecanismos de coordinación de los tutores de TFMs de la especialidad
investigadora en su fase presencial, para obtener una mejor equiparación sobre el grado de progresión de
los diferentes TFMs.
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IV. Infraestructuras, servicios y dotación de recursos

Análisis
 - Se realizará un breve análisis de las infraestructurasy la adecuación de los recursos humanos (personal de

apoyo y personal de administración y servicios) y materiales para el correcto desarrollo de la docencia
teniendo en cuenta el tamaño de los grupos, el desarrollo de las actividades formativas y las metodologías
de enseñanza-aprendizaje.
Los estudiantes de este máster, además de emplear ocasionalmente 5 horas las infraestructuras del Centro
(Escuela Técnica Superior de Arquitectura) y otras 5 horas en el  CRAI Antonio de Ulloa de la USE, tienen
para el grueso de sus estudios un  equipamiento específico a disposición. Tienen acceso a las
infraestructuras del Instituto Andaluz del Patrimonio Histórico y del Patronato de la Alhambra y Generalife
(bibliotecas de ambos organismos, 5 aulas (teóricas y de taller) , 2 salas de conferencias (clases teóricas), la
oficina de la secretaría técnica del máster, etc.). Las disponibilidades son las previstas en la Memoria de
verificación. Lo que posibilita la separación de subgrupos, talleres y especialidades en las distintas sedes. 
El Centro tiene a disposición del máster un miebro del PAS de su secretaría, que se comparte con los otros
másteres que se imparten en él.
Se tiene además apoyo del personal técnico de biblioteca del Centro y de los organismos arriba citados que
operan mediante convenios. Asimismo la secretaría técnica dispone de una persona que desarrolla tareas
de documentalista.

 - Se realizará un análisis de la adecuación de los servicios necesarios para poder garantizar la orientación
académica y profesional del estudiante.
El máster tiene constituida una secretaría técnica en apoyo directo a los estudiantes, la docencia y los
órganos académicos del título (Comisiones de Seguimiento de los convenios interinstitucionales, Comisión
Académica y CGCT). Ocupa un espacio junto a las aulas y tiene disponibles a la permanente del CGCT,
presencialmente, en horario lectivo. Asimismo debe reseñarse la fluida comunicación con el PAS de la
secretaría del Centro encargado de la matrícula, expediente, actas, expedición de título, etc. uno de cuyos
miembros pertenece a la CGCT como titular y otro como suplente. Los espacios y servicios disponibles se
consideran los adecuados y su mantenimiento correcto en líneas generales. 

Fortalezas y logros
1. Las sedes del máster se encuentran en contextos patrimoniales (se localizan en edificios que ostentan la
declaración de Bienes de Interés Cultural), además de ser espacios particularmente equipados para la
docencia teórica, práctica de taller y muy especialmente la investigación, con bibliotecas y centros de
documentación especializados y a su disposición. La idoneidad funcional se asocia asimismo a la de una
imagen coherente con el propósito formativo de estos estudios.
2. La eficacia formativa y la respuesta a la territorialidad motivan que el máster pueda cursarse parcialmente
en la Alhambra de Granada, además de hacerlo en la sede de Sevilla, lo que añade el potencial de
movilidad, captación de recursos,  mayor espectro de docentes y diversificación de temáticas en los trabajos
prácticos, propios de una concepción articulada pero plural de la formación en Patrimonio.
3. Los estudiantes emplean tecnologías de la información y la comunicación combinadas con el trabajo en
equipo presencial. Se fomenta el uso del software libre. Se impulsa el desarrollo digital de los trabajos de
curso, empleando para ello el aula de informática del IAPH, con frecuente empleo de herramientas
novedosas respecto a las que se manejan en los grados. Se viene potenciando en espacios docentes de
este máster la aplicación de las TICs al patrimonio, lo que se relaciona directamente tanto con la innovación
como con el emprendimiento. La posibilidad de contar con profesorado especializado, y la colaboración
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docente de invitados del sector profesional cultural, garantiza el contacto del alumnado con la investigación
universitaria y las iniciativas emprendedoras.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas
1. Se propone que además del uso del material tecnológico docente disponible, se utilicen espacios con wifi
(actualmente se emplean conexiones por cable y ocasionalmente se activan los routers inalámbricos
disponibles), que favorezca la interactividad de las prácticas del marph con las redes sociales. No obstante,
dadas las características de funcionamiento con convenios de cesión de espacios, las mejoras
infraestructurales no dependen de la USE directamente.
2. El profesorado de la USE requiere de una actualización mejor de sus medios y equipamientos técnicos
generales asignados, lo que redundaría en una mejora proporcional a este título. 
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V. Indicadores

P01 - MEDICIÓN Y ANÁLISIS DEL RENDIMIENTO ACADÉMICO
Código Indicador Valor Justificación

P01-01 TASA DE GRADUACIÓN DEL TÍTULO 87.23 Cifra que ha ido creciendo positivamente en el histórico y que se va

aproximando a la media de la rama de ingeniería y Arquitectura, y a

las previsiones de la Memoria de Verificación, lo que se entiende

positivamente.

P01-02 TASA DE ABANDONO DEL TÍTULO 5.88 Tasa baja que se debe aproximar a la prevista en la Memoria de

verificación. Es la menor de todos los títulos de máster que se

imparten en el Centro. Un dato extrañamente elevado que apareció

años atrás, por error, ya no consta en el histórico.

P01-03 TASA DE ABANDONO INICIAL - Se aportan documentos anejos con datos de los dos últimos cursos

que muestran que en esta tasa este título alcanza también los valores

más bajos de todos los másteres del Centro.

P01-04 TASA DE EFICIENCIA DEL TÍTULO 100.00 Valor máximo, que se corresponde con el previsto en la Memoria de

verificación. 

P01-05 TASA DE ÉXITO DEL TÍTULO 100.00 Tasa medida como de máxima valoración para el colectivo de

estudiantes salvo las dos asignaturas de realización del TFM, en que

se restringe la medición.

P01-06 TASA DE ÉXITO DEL TRABAJO FIN DE GRADO

O MÁSTER

100.00 Tasa medida como de máxima valoración para el colectivo de

estudiantes en las dos asignaturas de metodología del TFM pero no

así en las dos asignaturas de realización del TFM, en que se restringe

la medición.

P01-07 TASA DE RENDIMIENTO DEL TÍTULO 82.52 El dato se ve lastrado por la medición de las asignaturas de realización

del TFM que efectúa SIGC, es parcialmente significativo, sí en su

desglose por materias a excepción de las de realización del TFM.

P01-08 TASA DE RENDIMIENTO DEL TRABAJO FIN DE

GRADO O MÁSTER

51.85 El dato se ve lastrado por la medición de las asignaturas de realización

del TFM que efectúa SIGC. No se entiende como significativo.

P01-09 CALIFICACIÓN MEDIA DE LOS TRABAJOS FIN

DE GRADO O MÁSTER

8.23 Se considera un valor positivo, dadas las exigencias del título, pero

está pendiente de ajustar por la problemática de medición del TFM en

el SIGC. De la calidad de los TFMs se aportan documentos sobre los

premios y reconocimientos alcanzados por los estudiantes del máster.

P01-10 NOTA MEDIA DE INGRESO NP Sin datos.

P01-11 NOTA DE CORTE NP Sin datos.

P01-12 ESTUDIANTES DE NUEVO INGRESO EN EL

TÍTULO

47 Cifra elevada que mantiene la del curso anterior.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Los valores de los indicadores de la CURSA se aproximan progresivamente a las previsiones de la Memoria de
verificación y se encuentran convergiendo con los de la rama de Ingeniería y Arquitectura (graduación) e incluso
ofrecen mejores resultados (abandono, eficiencia y éxito).
2. Los resultados de la tasa de rendimiento muestran que la adquisición de las competencias en las distintas
asignaturas se alcanza en plenitud en relación al colectivo de los estudiantes evaluados, aunque se ve influenciado por
los criterios de medición en las distintas asignaturas de realización de TFM.  
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3. Las tasas de abandono, eficiencia  y éxito del título son las más favorables de los cinco másteres que se imparten en
el centro. Las tasas de graduación y de rendimiento son las segundas más favorables de los cinco másteres que se
imparten en el centro, lo que recalca el buen comportamiento y tendencia del título en este procedimiento, además de
lo indicado para la rama.
4. Los resultados de los indicadores I08 e I09 muestran que la adquisición de las competencias en las distintas
asignaturas de realización de TFM  se alcanza en relación condicionada al colectivo reducido de los estudiantes
evaluados.  

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Persisten los problemas para medir adecuadamente las realizaciones del título en cuanto a TFMs, y de los que se ha
hecho ya un análisis pormenorizado en informes de autoevaluación anteriores, en gran parte basados en la
temporalidad empleada para medir.  Esta cuestión reduce el verdadero alcance de la tasa de rendimiento del título,
además de otros indicadores (08 y 09), un valor que se entiende que es realmente más favorable, perjudicando de este
modo la percepción del título. La propuesta de mejora 1 del Plan de Mejora se ha definido en este sentido, y se
enmarca en la previsión de revisión del SIGC de la USE. 
2. En 2012-13 se titularon 49 estudiantes y en 2013-14 un total de 41 estudiantes, Si se consideran además en esos
cursos nuevos ingresos de 47 estudiantes, puede deducirse que el esfuerzo es considerable en materia de TFMs y que
los indicadores previstos no lo traslucen. Se incide en la propuesta de mejora 1.
3. Algunos indicadores de este Procedimiento se resuelven de forma confusa y no permiten sacar todas las
conclusiones pertinentes, en particular sobre el número de estudiantes. Conviene diferenciar los de nuevo ingreso de
los que cursan una segunda especialidad y de los que cursan segunda o posterior matrícula en alguna materia
(normalmente algún caso en TFM).
4. Si bien es un punto fuerte el levado número de estudiantes, complejiza la temporalidad en que se resuelve la
evaluación de numerosos TFM de muy diverso contenido y que ralentiza la programación de comisiones evaluadoras
convenientemente especializadas.

P02 - EVALUACIÓN Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSEÑANZA Y EL PROFESORADO
Código Indicador Valor Justificación

P02-01 NIVEL DE SATISFACCIÓN CON LA

ACTUACIÓN DOCENTE DEL PROFESORADO

3.75 Es un valor oscilante que ha descendido dentro del histórico. 

P02-02 RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

ANUALES DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL

PROFESORADO

NP No procede.

P02-03 RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

QUINQUENALES DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

DEL PROFESORADO 

NP No procede.

P02-04 PROGRAMAS DE ASIGNATURAS

PUBLICADOS EN EL PLAZO ESTABLECIDO

100.00% Segundo curso consecutivo en que se obtiene el máximo.

P02-05 PROYECTOS DOCENTES PUBLICADOS EN EL

PLAZO ESTABLECIDO

78.57% El histórico da el valor de 91.67% para 2012/13, que es el máximo del

mismo, reflejo del esfuerzo realizado en los últimos años. 

P02-06 PROGRAMAS DE ASIGNATURAS ADECUADOS

A LA NORMATIVA DE APLICACIÓN

Sin datos, cuando se han aportado fue del 100%.

P02-07 PROYECTOS DOCENTES ADECUADOS A LA

NORMATIVA DE APLICACIÓN

Sin datos, cuando se han aportado fue del 100%.

Autoinforme de Seguimiento Pág.12/36



P02-08 QUEJAS E INCIDENCIAS RELACIONADAS

CON EL DESARROLLO DE LA DOCENCIA

INTERPUESTAS A TRAVÉS DEL BUZÓN

ELECTRÓNICO

0.000000 No se han producido.

P02-09 QUEJAS E INCIDENCIAS RELACIONADAS

CON LA EVALUACIÓN DE LOS APRENDIZAJES

INTERPUESTAS A TRAVÉS DEL BUZÓN

ELECTRÓNICO

0.000000 No se han producido.

P02-10 RECURSOS DE APELACIÓN CONTRA LAS

CALIFICACIONES OBTENIDAS

INTERPUESTOS POR LOS ESTUDIANTES DEL

TÍTULO

No se han producido.

P02-11 CONFLICTOS RESUELTOS POR LAS

COMISIONES DE DOCENCIA DEL CENTRO Y

DE LOS DEPARTAMENTOS IMPLICADOS EN

RELACIÓN CON EL DESARROLLO DE LA

DOCENCIA

No ha sido preciso resolver conflictos.

P02-12 PARTICIPACIÓN DEL PROFESORADO EN

ACCIONES DEL PLAN PROPIO DE DOCENCIA

23.08% Este valor ha decrecido progresivamente en el histórico y tiene que ver

con la consolidación mayor del profesorado.

P02-14 PARTICIPACIÓN DEL PROFESORADO EN

PROYECTOS DE INNOVACIÓN DOCENTE

Sin datos.

P02-15 ASIGNATURAS IMPLICADAS EN PROYECTOS

DE INNOVACIÓN

Sin datos.

P02-16 ASIGNATURAS QUE UTILIZAN LA

PLATAFORMA DE ENSEÑANZA VIRTUAL 

20.00% El uso es parcial, ante la diversidad de origen de los estudiantes y las

dificultades en familiarizarse con la plataforma en el tiempo disponible.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. El profesorado es muy numeroso y tiene una desigual participación horaria en cuanto a dedicación al máster. Es
posible que el profesorado con más carga sea el más activo en acciones formativas por lo que en el peso real del
máster deben tener más incidencia.
2. Publicados los programas y proyectos docentes ya en el marco del curso pasado 2012-13 a través de la plataforma
de enseñanza virtual y de Algidus, se unifican las herramientas para comunicación e intercambio de archivos e
informaciones de estas características.Se preconiza la extensión del uso de las plataformas antes citadas
con un seguimiento anual de la inserción de los materiales correspondientes en las mismas.
3. Nula presencia de quejas, incidencias, conflictos y recursos.
4. Se ha facilitado a los alumnos una amplia documentación de los programas y la docencia a impartir e impartida.
5. Amplia experiencia del profesorado con más carga docente en acciones del plan propio de docencia y acciones
formativas.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. La valoración no alta que muestra este indicador I01 sobre el nivel de satisfacción con la actuación docente del
profesorado procede de las características de las encuestas del SIGC de la USE, en próxima revisión. Esta cuestión
transmitida por los estudiantes reclama una revisión de las encuestas. La propuesta de mejora 11 del Plan de Mejora
se ha definido en este sentido. 
2. Se ve necesario un seguimiento anual de los indicadores I05 e I06, pues su descenso sería una merma de calidad.
Es bajo el número de asignaturas que usa la plataforma de enseñanza virtual. En parte el hecho deriva de la diversidad
de origen de los estudiantes, muchos no familiarizados ni con tiempo suficiente para ello. La información se concentra
en algunas asignaturas, para una gestión más fácil por el colectivo de estudiantes. La propuesta de mejora 2 del Plan
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de Mejora se ha definido en este sentido. 
3. Se considera necesario profundizar en los resultados e incidencia de los indicadores I14 e I15, realizando un
seguimiento anual. La propuesta de mejora 3 del Plan de Mejora se ha definido en este sentido.
4. Si bien se entiende su utilidad, la plataforma de enseñanza virtual posee severas limitaciones para el estudio del
Patrimonio, pues en los trabajos prácticos es muy necesario el intercambio de archivos y ficheros digitales de gran
peso, al usarse herramientas gráficas muy potentes. Por ello, en ocasiones, los estudiantes se acoplan normalmente a
otras dinámicas de trabajo.

P03 - OBTENCIÓN Y ANÁLISIS DE INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA SOBRE LA CALIDAD DEL
TÍTULO

Código Indicador Valor Justificación

P03-01 TASA DE OCUPACIÓN 92.16% Valor elevado que muestra el interés que despierta el título.

P03-02 DEMANDA 90.20% Alto nivel de demanda, en línea con el histórico, apreciándose un leve

descenso.

P03-03 DEDICACIÓN LECTIVA DEL ESTUDIANTE S/D Sin datos, no cabe análisis.

P03-04 CRÉDITOS POR PROFESOR 2.09 Máximo del histórico, por tendencia a concentrar la docencia en

profesores más valorados por los estudiantes.

P03-05 PROFESORES DOCTORES IMPLICADOS EN

EL TÍTULO

94.87% Valor máximo del histórico junto con el del curso pasado.

P03-06 CATEDRÁTICOS DE UNIVERSIDAD

IMPLICADOS EN EL TÍTULO

15.38% Cifra en su valor mínimo del histórico. Se ha visto afectada por algunas

jubilaciones y la no reposición. Existen docentes acreditados.

P03-07 PROFESORES TITULARES DE UNIVERSIDAD

IMPLICADOS EN EL TÍTULO

46.15% Cifra en su valor mínimo del histórico. Se ha visto afectada por algunas

jubilaciones y la no reposición.Existen docentes acreditados.

P03-08 PROFESORADO CON VINCULACIÓN

PERMANENTE IMPLICADO EN EL TÍTULO

89.74% Valor máximo del histórico junto con el del curso pasado.

P03-09 PROFESORADO ASOCIADO IMPLICADO EN

EL TÍTULO 

5.13% Valor mínimo del histórico junto con el del curso pasado.

P03-10 PROFESORADO PARTICIPANTE EN GRUPOS

DE INVESTIGACIÓN PAIDI

92.31% Se mantiene en un nivel equilibrado dentro del histórico.

P03-11 SEXENIOS RECONOCIDOS AL

PROFESORADO

32.77% Ha crecido respecto de los dos cursos anteriores y se encuentra en un

nivel adecuado.

P03-12 PARTICIPACIÓN DEL PROFESORADO EN LA

DIRECCIÓN DE TESIS

29.73% Se encuentra en su valor máximo dentro del histórico.

P03-13 PUESTOS DE ORDENADORES No han variado respecto del histórico de 2011-12.

P03-14 PUESTOS EN BIBLIOTECA No han variado respecto del histórico de 2011-12.

P03-15 PUESTOS EN SALA DE ESTUDIOS No han variado respecto del histórico de 2011-12.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Alto nivel de demanda en razón al número de solicitudes y la elevada tasa de ocupación. Debe resaltarse además
por el hecho de que no es habilitante.
2. Debe destacarse la progresión de los indicadores de profesorado, en particular de su perfil investigador. A destacar
el alto porcentaje de doctores y el alza del
profesorado con vinculación permanente y la elevada participación en grupos de investigación PAIDI.
3. Respecto a los indicadores de puestos que permanecen sin datos, manifestar que además de los propios del Centro
(Escuela Técnica Superior de Arquitectura) donde solo emplea durante 5 horas un aula de informática para 50 plazas y
otras 5 horas en el Edificio del CRAI "Antonio de Ulloa" de la Universidad de Sevilla (sala para 50 plazas), para el resto
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del máster el estudiantado tiene acceso al equipamiento del Instituto Andaluz del Patrimonio Histórico y del Patronato
de la Alhambra y Generalife, gracias a los respectivos convenios.
También los estudiantes pueden acudir a la sala de estudios de la biblioteca Felipe González, conveniada con la
Universidad de Sevilla. De hecho nuestros estudiantes son, dentro de la Universidad de Sevilla, los que disponen de un
aulario más próximo a ella y por tanto mejor opción de uso de este nuevo espacio.
Se han cuantificado en informes previos los puestos del IAPH a disposición, que disfrutan el 100% de los estudiantes,
mientras que a Granada acuden a realizar algunos trabajos prácticos del máster un contingente variable de alumnos,
que en este curso pasado ha sido del 22%, más los puestos de las diferentes salas de estudios a disposición (IAPH y
Biblioteca Felipe González).
4. Los servicios de la biblioteca del Instituto Andaluz del Patrimonio Histórico, así como del Patronato de la Alhambra y
Generalife (de orientación y referencia, consulta en sala, préstamo del fondo, préstamo interbibliotecario, intercambio
de publicaciones), son accesibles para el alumnado, siendo esta información y sus recursos de gran importancia para la
elaboración de los trabajos de investigación. Así como también están a disposición del alumnado los servicios
de la mediateca y archivo. Son de máxima especialización en materia de Patrimonio Histórico, por lo que poseen un
gran potencial para la investigación y la innovación.
Numeroso profesorado procedente de 14 áreas de conocimiento diferentes. Imparten en origen 7 titulaciones diferentes
de grado en la Universidad de Sevilla.
5. La diversidad del profesorado procedente de la Universidad, y del profesorado invitado universitario, del sector de la
empresa privada o la Administración Pública, combinado con la interdisciplinariedad profesional de los estudiantes
ofrece un enfoque multifocal necesario para el desempeño tanto de labores investigadoras como profesionales.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. El procedimiento no muestra el elevado porcentaje de solicitantes que lo incluye en primera opción.
2. Las disponibilidades de espacios viables se reducen para el caso de que se cuente con estudiantes con movilidad
reducida. La propuesta de mejora 4 del Plan de Mejora se ha definido en este sentido. 
3. El procedimiento no incluye datos sobre los espacios disponibles mediante convenio.
4. Resulta complejo el procedimiento de renovación del profesorado, debido a las exigencias de un máster de estas
características. La propuesta de mejora 7 del Plan de Mejora se ha definido en este sentido. 

P04 - ANÁLISIS DE LOS PROGRAMAS DE MOVILIDAD
Código Indicador Valor Justificación

P04-01 TASA DE ESTUDIANTES PROCEDENTES DE

OTRAS UNIVERSIDADES

0.00% No constan.

P04-02 TASA DE ESTUDIANTES EN OTRAS

UNIVERSIDADES

0.00% No procede.

P04-03 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE LOS

ESTUDIANTES PROCEDENTES DE OTRAS

UNIVERSIDADES

S/D | S/D No procede.

P04-04 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE LOS

ESTUDIANTES EN OTRAS UNIVERSIDADES

- | - No procede.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. No se plantean programas específicos de movilidad interuniversitaria de este máster. Excepcionalmente se ha
admitido a estudiantes del programa Alfa, lo que da algún valor en el histórico. Los indicadores no recogen la oferta de
movilidad del máster que se incluye en su Memoria de Verificación y que constituye un punto fuerte, descrito más
abajo. Dicha oferta no se engloba en los programas de movilidad al uso y es característica de
su particular tradición académica.
2. La oferta de movilidad interna del máster con la posibilidad de realizar en Granada la parte práctica de determinadas
asignaturas, gracias al convenio establecido con el Patronato de la Alhambra y el Generalife posibilita un escenario de
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aprendizaje alternativo para los estudiantes, vinculado a bienes culturales de la máxima relevancia.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. La oferta de movilidad interna requiere de financiación que se ha conseguido vía los convenios establecidos
anualmente con el Patronato de la Alhambra y el Generalife.

P05 - EVALUACIÓN DE LAS PRÁCTICAS EXTERNAS
Código Indicador Valor Justificación

P05-01 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE LOS TUTORES

EXTERNOS CON LAS PRÁCTICAS

S/D No procede.

P05-02 NIVEL DE SATISFACCIÓN DE LOS

ESTUDIANTES CON LAS PRÁCTICAS

EXTERNAS

S/D No procede.

P05-03 EMPRESAS CON CONVENIO PARA

PRÁCTICAS EXTERNAS

S/D No procede.

P05-04 RESCISIONES O RENUNCIAS DE PRÁCTICAS No procede.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Si bien el máster no incluye el seguimiento de prácticas externas, se consideran las estancias como un elemento
complementario.  Existe una experiencia consolidada de estudiantes y egresados de diversas ediciones del título con
estancias en régimen de prácticas de formación en instituciones externas relacionadas con el Patrimonio.
2. En la edición 2013/14, desde el MARPH se han gestionado la continuidad de estancias de investigación y
profesionalizantes en organismos patrimoniales, tutorizadas por profesionales de esas instituciones. De esta forma se
favorece la participación interadministrativa, se enriquece la perspectiva interdisicplinar del alumnado y se le ofrece una
gran variedad de posibilidades vinculadas al  estudio del patrimonio cultural.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Aunque las estancias son complementarias, y se acercan a los rasgos formativos de las prácticas externas propias
de este procedimiento 5, el título se autoexige un mayor desarrollo de este elemento colaborativo. La propuesta de
mejora 8 del Plan de Mejora se ha definido en este sentido. 

P06 - EVALUACIÓN DE LA INSERCIÓN LABORAL DE LOS GRADUADOS Y DE LA SATISFACCIÓN
CON LA FORMACIÓN RECIBIDA

Código Indicador Valor Justificación

P06-01 EGRESADOS OCUPADOS INICIALES 37.50% Dada la coyuntura actual del sector, el valor se considera suficiente, si

bien no hay adecuados datos de cursos previos.

P06-02 TIEMPO MEDIO EN OBTENER EL PRIMER

CONTRATO

8.33 Ha experimentado un ligero descenso, respecto al curso anterior, lo

que es un factor positivo.

P06-03 TIEMPO DE COTIZACIÓN DURANTE EL

PRIMER AÑO COMO EGRESADO

18.00 Sin datos anteriores, de difícil valoración.

P06-04 ADECUACIÓN DE LA ACTIVIDAD LABORAL A

LA TITULACIÓN

40.00% Dada la coyuntura actual del sector, el valor se considera

positivamente.

P06-05 GRADO DE SATISFACCIÓN DE LOS

EGRESADOS CON LA FORMACIÓN RECIBIDA

100.00% Dato muy relevante.

P06-06 GRADO DE SATISFACCIÓN DE LOS

EMPLEADORES CON LA FORMACIÓN

ADQUIRIDA

Sin datos.
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Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Los egresados de este título alcanzan el mayor grado de inserción laboral de los cinco másteres del Centro.
2. Mejoría en el tiempo en obtener el primer contrato.
3. Máximo grado de satisfacción de los egresados del título. Contrasta muy positivamente con las valoraciones
inferiores que se hacen previamente como estudiantes.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Necesidad de más datos I03 e I06, para calibrar mejor este criterio.

P07 - EVALUACIÓN Y ANÁLISIS DE LA SATISFACCIÓN GLOBAL CON EL TÍTULO DE LOS DISTINTOS
COLECTIVOS

Código Indicador Valor Justificación

P07-01 GRADO DE SATISFACCIÓN DEL ALUMNADO

CON EL TÍTULO

6.77 Valores oscilantes en el histórico, en el último curso es el segundo

valor más bajo. Se ha preguntado a egresados y actuales estudiantes

por este hecho que contrasta con la muy alta valoración que se tiene

de la formación recibida. 

P07-02 GRADO DE SATISFACCIÓN DEL

PROFESORADO CON EL TÍTULO

6.91 Valores oscilantes en el histórico, en el último curso es valor más bajo.

Los profesores, especialmente de investigación, lo relacionan con la

baja correlación entre el esfuerzo realizado en este máster (numeroso

grupo de alumnos, de perfil diverso) y el reconocimiento en términos

de créditos y otras ayudas.

P07-03 GRADO DE SATISFACCIÓN DEL PERSONAL

DE ADMINISTRACIÓN Y SERVICIOS CON EL

TÍTULO

7.86 Valor que ha ido creciendo en el histórico y se mantiene prácticamente

en el máximo.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Genera una diversidad de percepciones que enriquecen el carácter plural y complejo de este máster. Las
progresiones de los valores no experimentan grandes oscilaciones.
2. El grado de satisfacción de los estudiantes con el título alcanza un valor que lo sitúa en el segundo puesto dentro de
los cinco másteres que se imparten en el Centro. 

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Inadecuación de la encuesta sobre el título al perfil de los estudiantes, lo que reduce el valor, respecto de la
estimación real de los estudiantes. Muestran su desacuerdo con el tipo de encuesta que aleja de una percepción más
cierta del título y proponen alternativas, que incluyan:
Nivel de Satisfacción con la Programación
Nivel de Satisfacción con los Contenidos de las Clases
Nivel de Satisfacción con las Instalaciones 
Nivel de Satisfacción con el personal docente de los Seminarios Instrumentales
Nivel de Satisfacción con las visitas/salidas
En principio, los estudiantes nos indican que estos parámetros podrían ayudar a obtener una evaluación más precisa.
La propuesta de mejora 11 del Plan de Mejora se ha definido en este sentido. 
2. La problemática que suscita la satisfacción del profesorado, según nos comentan los docentes, no depende en
general de las características del título, sino de la alta cifra  y la diversidad de perfiles del estudiantado y el esfuerzo
que requiere la superación del máster, especialmente en la especialidad de Investigación.  Dicho esfuerzo no se ve
suficientemente recompensado, superando la dedicación real (simultaneidad de profesores, por ejemplo) al
reconocimiento horario, según percepción general. La propuesta de mejora 5 del Plan de Mejora se ha definido en este
sentido.   
3. Se estima adecuado establecer una mejora por cuanto se debe resolver la rotación del PAS vinculado al título y su

Autoinforme de Seguimiento Pág.17/36



necesaria adaptación al mismo, que incide en su percepción del mismo. La propuesta de mejora 9 del Plan de Mejora
se ha definido en este sentido. 

P08 - GESTIÓN Y ATENCIÓN DE QUEJAS, SUGERENCIAS E INCIDENCIAS
Código Indicador Valor Justificación

P08-01 SUGERENCIAS INTERPUESTAS 0.000000 No se han producido en todo el histórico.

P08-02 QUEJAS INTERPUESTAS 0.000000 No se han producido en todo el histórico.

P08-03 QUEJAS RESUELTAS 0.00% No ha sido preciso resolver.

P08-04 INCIDENCIAS INTERPUESTAS 0.000000 No se han producido en todo el histórico.

P08-05 INCIDENCIAS RESUELTAS 0.00% No ha sido preciso resolver.

P08-06 FELICITACIONES RECIBIDAS 0.000000 Normalmente se reciben por email.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Ninguno de los indicadores registra que se hayan producido quejas, sugerencias o incidencias. Constan felicitaciones
institucionales (vicerrectores, directores de secretariado, subdirección del Centro, profesorado...) recibidas por el
reconocimiento del máster en diversas instancias como se especifica en el Informe. 

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Se emplea el email para transmitir felicitaciones.

P09 - CRITERIOS Y PROCEDIMIENTOS ESPECÍFICOS EN EL CASO DE EXTINCIÓN DEL TÍTULO
Código Indicador Valor Justificación

P09-01 ESTUDIANTES EN EL TÍTULO EN FASE DE

EXTINCIÓN

No procede.

P09-02 ESTUDIANTES QUE CONCLUYEN LOS

ESTUDIOS DURANTE EL PERIODO DE

EXTINCIÓN DEL TÍTULO

No procede.

P09-03 ESTUDIANTES DE TÍTULO EN FASE DE

EXTINCIÓN QUE CONCLUYEN SUS ESTUDIOS

EN OTRAS TITULACIONES DE LA US

No procede.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. No existen indicadores vinculados. Nos remitimos a lo indicado en el apartado de Cumplimiento de recomendaciones
a la Memoria de verificación e informe anual de seguimiento.

P10 - DIFUSIÓN DEL TÍTULO
Código Indicador Valor Justificación

P10-01 ACCESO A LA INFORMACIÓN DEL TÍTULO

DISPONIBLE EN LA WEB

85.79 Se ha incrementado notablemente el número de entradas (4005)

respecto del curso anterior.

P10-02 QUEJAS E INCIDENCIAS SOBRE LA

INFORMACIÓN DEL TÍTULO DISPONIBLE EN

LA WEB

0.000000 No hay constancia.

P10-03 OPINIÓN DE LOS ESTUDIANTES SOBRE LA

DISPONIBILIDAD, ACCESIBILIDAD Y UTLIDAD

DE LA INFORMACIÓN EXISTENTE DEL TÍTULO

EN LA WEB

6.62 Valor oscilante según el curso, sin que se conecte con el momento de

incremento en la aportación de información en la web. 
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P10-04 OPINIÓN DEL PROFESORADO SOBRE LA

DISPONIBILIDAD, ACCESIBILIDAD Y UTLIDAD

DE LA INFORMACIÓN EXISTENTE DEL TÍTULO

EN LA WEB

6.64 Valor oscilante según el curso, sin que se conecte con el momento de

incremento en la aportación de información en la web. 

P10-05 OPINIÓN DEL PERSONAL DE

ADMINISTRACIÓN Y SERVICIOS SOBRE LA

DISPONIBILIDAD, ACCESIBILIDAD Y UTLIDAD

DE LA INFORMACIÓN EXISTENTE DEL TÍTULO

EN LA WEB 

8.00 Opinión de valor creciente, según el histórico.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. La aportación de mayor y más estructurada información ha propiciado un incremento considerable de las consultas.
No se han producido reclamaciones al respecto.
2. Fomento del uso de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación entre los estudiantes por parte del
máster.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. Diferencia de percepción entre los distintos colectivos sobre la disponibilidad, accesibilidad y utilidad de la
información del título en la web.
2. Carencia de una web propia estructurada según la lógica informativa propia del seguimiento del máster en
cuestiones de difusión y accesibilidad de la información.
  
3. La decisión de mejora 10 del Plan de Mejora se basa en incrementar determinadas informaciones como fruto de las
recomendaciones de la DEVA y, por otra parte, dado que la web del título sigue un estándar de la USE, definir un
soporte alternativo como web complementaria, más adaptada al perfil de nuestros estudiantes y profesores, para su
mejor percepción y valoración de la información.

P11 - SISTEMA DE ANÁLISIS, MEJORA Y SEGUIMIENTO DE LA TOMA DE DECISIONES
Código Indicador Valor Justificación

P11-01 ACCIONES DE MEJORA REALIZADAS En general las acciones de mejora previstas en el Plan de Mejora

derivado del Informe de 2012-2013 cuyo plazo ha finalizado y

dependían en exclusiva de los órganos propios del máster se han

cumplido o llevado a fase de seguimiento anual. Debe reseñarse que

algunas acciones de mejora cuyo plazo no ha expirado aún también

han alcanzado sus metas y que otras mejoras están en plazo de

ejecución. Las expectativas sobre revisión del SIGC de la USE han

ralentizado ciertas acciones.

Fortalezas y Logros  del procedimiento
1. Las acciones definidas son suficientemente claras y se consideran viables en su cumplimiento hasta la fecha. En
2011-12 se cumplieron en su totalidad, según se indica en el histórico del indicador I01.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el  procedimiento
1. No se producen debilidades a excepción de que conviene intensificar la comunicación con la Oficina de Gestión de la
Calidad con más asiduidad. Las acciones de mejora en que interviene dicho órgano se han reestructurado en este
sentido.
2. No se requiere más que la actualización de plazos en algunas acciones de mejora del Plan derivado del Informe
2012-2013 y que se encuentran en curso, asumiéndolas para el Plan derivado del presente Informe 2013-2014.
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Ficheros que se adjuntan (al final del documento)
1. Abandono comparativa títulos Centro 2013-14
2. Abandono comparativa títulos Centro 2012-13
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VI. Tratamiento de las recomendaciones realizadas en el informe de verificación, modificación y/o
seguimiento

Recomendación:
1.- 1. Se recomienda mejorar la información aportada sobre la experiencia docente e investigadora del profesorado
disponible, en relación con su dedicación a las tareas formativas del máster.

Atendida. Se recomienda aportar evidencias sobre la atención de esta recomendación, o de las dificultades
encontradas.
Tipo: Verificación
Fecha informe: 04-05-2010
Tratamiento y mejoras llevadas a cabo:
El SIGC ha definido como acción relativa a esta recomendación, en su procedimiento P03, unos indicadores (I05 a I12)
que miden factores relativos a la actividad docente e investigadora de los profesores del máster que permiten evaluar
su experiencia al respecto y poder así discernir el alcance de la misma respecto a las tareas formativas que
desempeñan en el máster. Dicha información puede a volcarse en la web de la Universidad si la Universidad de Sevilla
así lo considera, no dependiendo por tanto del máster. Desde la CGCT se velará por que se produzca dicha aportación
o volcado, si procede. En el Plan de Mejora correspondiente a este Informe Anual 2011-2012 se ha establecido la
acción de mejora A11-M051-2014 para el desarrollo y la verificación de las publicaciones en páginas institucionales de
las informaciones pertinentes y regladas del máster. Por otra parte, el desarrollo alcanzado en la publicación de
programas y proyectos docentes hace público el profesorado que imparte el título cada curso, dentro de las mejoras
impulsadas. Los enlaces al SISIUS permiten disponer de información pública sobre la actividad investigadora y grupos
de investigación vinculados del profesorado del título.

Recomendación:
2.- 1. Se recomienda revisar el alcance del procedimiento de análisis de la inserción laboral de los graduados, en el que
se indica que se aplicará solo en aquellos másteres que habiliten para el ejercicio de una profesión regulada.

Atendida. Se recomienda aportar evidencias sobre la atención de esta recomendación, o de las dificultades
encontradas.
Tipo: Verificación
Fecha informe: 04-05-2010
Tratamiento y mejoras llevadas a cabo:
La memoria de verificación especifica que este título no habilita para el ejercicio de una profesión regulada. La
recomendación se vincula al procedimiento P06, que con los indicadores que ha establecido lo extiende sin
restricciones a titulaciones no habilitantes y en su resolución depende de la propia Universidad de Sevilla, de forma que
se considera que se subsana. En este sentido, se han dispuesto desde 2012-13 los datos correspondientes a sus
indicadores I01 a I05, que se han analizado en el apartado destinado a ellos. 

Recomendación:
2.- 2. Se recomienda indicar los criterios específicos, en caso de una posible extinción del Título.

Atendida. Se recomienda aportar evidencias sobre la atención de esta recomendación, o de las dificultades
encontradas.
Tipo: Verificación
Fecha informe: 04-05-2010
Tratamiento y mejoras llevadas a cabo:
La recomendación se relaciona con el procedimiento P09 y en su resolución depende de criterios emanados de la
propia Universidad de Sevilla y su SIGC, actualmente en previsión de reforma, y cuya magnitud estará en relación con
posibles umbrales bajos de la demanda del título. Se entiende -desde la CGCT- que aún no procede la implementación
de indicadores y su valoración en las ediciones cursadas hasta la fecha. Desde la perspectiva interna de la CGCT no se
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produce conflicto alguno con otras titulaciones verificadas del RUCT que genere confusión, u otro factor externo que
pudiera marcar dichos criterios de extinción, en su caso.

Recomendación:
S1. El informe valora la progresión y cualificación del profesorado, y la coordinación del Máster en el ámbito de la
Comisión Académica. Sin embargo, no se facilitan enlaces a las actas de las reuniones de la Comisión académica, que
se recomienda incorporar a los autoinformes, para acceder y disponer de las evidencias necesarias para el seguimiento
y la valoración de este criterio.

Tipo: Seguimiento
Fecha informe: 18-03-2015
Tratamiento y mejoras llevadas a cabo:
En su atención se ha previsto una acción de mejora A11-M051-2014, que prevé la inserción de un enlace a las actas de
las reuniones de la Comisión Académica.

Recomendación:
S2. Se recomienda que se facilite acceso público y enlace en el autoinforme a la Memoria verificada, con los informes
de verificación y de seguimiento.
Tipo: Seguimiento
Fecha informe: 18-03-2015
Tratamiento y mejoras llevadas a cabo:
En su cumplimiento, en la página web del título http://www.us.es/estudios/master/master_M051 se encuentran enlaces
a los siguientes documentos:
- Memoria de verificación del MARPH
- SGCT (Versión 4)
- Autoinforme de seguimiento del Título 2010-2011
- Informe de seguimiento de la DEVA 2010-2011
- Autoinforme de seguimiento del Título 2011-2012
- Informe de seguimiento de la DEVA 2011-2012
- Autoinforme de seguimiento del Título 2012-2013
- Informe de seguimiento de la DEVA 2012-2013.

Recomendación:
S3. Se recomienda que se revisen las acciones de mejora y las buenas prácticas en orden a facilitar evidencias de que
los alumnos adquieren las competencias del título en cada asignatura y en el TFM, revisándolas y proponiendo las
acciones de mejora en relación mas próxima a los objetivos del título, con descripción de las evidencias pertinentes.
Tipo: Seguimiento
Fecha informe: 18-03-2015
Tratamiento y mejoras llevadas a cabo:
La adquisición de competencias queda evidenciada con la aplicación de los sistemas previstos de evaluación y los
resultados alcanzados en las distintas asignaturas, número de egresados, etc. y que puede seguirse en los indicadores
correspondientes. En su atención, asimismo, se ha previsto una acción de mejora A11-M051-2014, que prevé la
inserción en la web de la Biblioteca del Centro de aquellos TFMs que los estudiantes autorizan que se difundan a texto
completo, tarea hasta ahora ejecutada parcialmente.
Se aporta un documento que evidencia el alto nivel de los TFMs de este máster, alcanzando en el curso 2013-14 un
total de 3 de los 5 premios otorgados a los egresados del Centro (1º y 3º premios y 1 de los 2 accésit concedidos), en el
I Premio Transarq . Otra evidencia es el acta de TFMs seleccionados para el Concurso Nacional de la Red de
Patrimonio Histórico Iberoamericano - España: los 2 son de este máster, y 1 de los 2 suplentes también. Téngase en
cuenta que a ambos premios concurrían  egresados de 5 másteres que se imparten en el Centro.

Recomendación:
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S4. Se recomienda facilitar enlaces en el autoinforme a las actas de las reuniones de la CGCT en las que se describan
estos análisis de los indicadores del SIGC y de los resultados cuantitativos, actualizando las propuestas de mejora a
aspectos concretos del desarrollo de la titulación, y a la adopción de decisiones, para valorar la eficacia del nivel de su
implementación.
Tipo: Seguimiento
Fecha informe: 18-03-2015
Tratamiento y mejoras llevadas a cabo:
En su atención se ha previsto una acción de mejora A11-M051-2014, que prevé la inserción de un enlace a las actas de
las reuniones de la CGCT del MARPH.

Recomendación:
S5. Se recomienda completar y diferenciar dos apartados en el autoinforme sobre los indicadores. Uno sobre los cuatro
indicadores recomendados por la CURSA, y otro sobre el resto de los indicadores del SIGCT.
Tipo: Seguimiento
Fecha informe: 18-03-2015
Tratamiento y mejoras llevadas a cabo:
En su atención se ha procedido al tratamiento diferenciado en el autoinforme de los indicadores recomendados por la
CURSA, respecto del resto de los indicadores del SIGCT.

Recomendación:
S6. El análisis de otros indicadores es insuficiente: Por ejemplo, el indicador del NIVEL DE SATISFACCIÓN CON LA
ACTUACIÓN DOCENTE DEL PROFESORADO.
Tipo: Seguimiento
Fecha informe: 18-03-2015
Tratamiento y mejoras llevadas a cabo:
En su atención se ha procedido a pormenorizar el análisis de los indicadores y, en particular, el relacionado con el nivel
de satisfacción con la actuación docente del profesorado. Se ha previsto una acción de mejora en continuidad con esta
recomendación y la siguientes, aquí numerada S7.

Recomendación:
S7. Se recomienda incluir propuestas específicas para mejorar el nivel de satisfacción con la calidad de la
docencia impartida, analizando con precisión las causas de esa insatisfacción cuantitativa.
Tipo: Seguimiento
Fecha informe: 18-03-2015
Tratamiento y mejoras llevadas a cabo:
En su atención se ha previsto una acción de mejora A12-M051-2014, que prevé la revisión del modelo de encuesta.
Pues, como se indica en el informe, los estudiantes identifican los resultados del nivel de satisfacción con la
inadecuación del modelo de encuesta a las características del título y perfil de sus estudiantes. No ven reflejado lo que
les interesa valorar.

Recomendación:
S8.  Se recomienda diferenciar las acciones de mejora respecto de los valores de los indicadores de la CURSA, en
dicho plan.
Tipo: Seguimiento
Fecha informe: 18-03-2015
Tratamiento y mejoras llevadas a cabo:
Como resultado de los valores analizados de los indicadores de la CURSA y su evolución en el cuatrienio no se
considera necesario el establecimiento de acciones de mejora. 

Ficheros que se adjuntan (al final del documento)
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1. Acta Premios TFM Transarq
2. Acta Concurso Red Nacional PHI
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VII. Modificaciones introducidas en el proceso de seguimiento, no comunicadas al Consejo de
Universidades

Modificación no sustancial Fecha Justificación

No se han producido.
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 Plan de Mejora  
Objetivos

1.-  Revisar los criterios de toma de datos de los indicadores relacionados con el TFM,
adaptándolos a la productividad real de la materia, particularmente los créditos matriculados y
los créditos superados, en el marco de la prevista renovación del SIGC de la Universidad de
Sevilla.

2.- Publicar anualmente los programas y proyectos docentes en Algidus. 
3.- Optimizar el empleo de la plataforma de enseñanza virtual para las asignaturas del máster

desde la accesibilidad y manejabilidad que la experiencia con los estudiantes aconseja.
4.- Estimular el incremento de la participación del profesorado en proyectos de innovación

docente (se recomienda para su mejor cumplimiento la revisión de los indicadores,
introduciendo valores relativos que primen a los profesores más activos).

5.- Planificar la asignación de los espacios de uso para el máster de forma que en cualquier caso
una persona con movilidad reducida pueda acceder a los mismos, teniendo en cuenta las
normas económicas impuestas por la Junta de Andalucía.

6.- Solicitar el desdoble en subgrupos dentro de la materia presencial de la especialidad
investigadora, dado el elevado número de estudiantes que las siguen y la fuerte
presencialidad del profesorado, que supera con creces la carga docente asignada: Todo ello
para garantizar la calidad y tasa de éxito correspondiente, salvando asimismo un tiempo de
evaluación que podría prolongarse.

7.- Perfeccionar los mecanismos de coordinación de los diferentes tutores de la especialidad
investigadora, en relación con el desarrollo en fase presencial de los trabajos conducentes a la
culminación del TFM, optimizando el equilibrio de los avances de los estudiantes.

8.- Perfeccionar los mecanismos para la adscripción de nuevo profesorado especialista en
Patrimonio, priorizando las nuevas peticiones de los profesores dentro del modus operandi
con los departamentos participantes.

9.- Impulsar la optimización de la organización de estancias en instituciones vinculadas al
Patrimonio y la realización  de trabajos prácticos de carácter profesional de estudiantes y/o
egresados del máster, en régimen de movilidad.

10.- Avanzar en la optimización de la articulación de mecanismos para una mejor adecuación del
conocimiento del PAS sobre las características y necesidades de la enseñanza del máster.

11.- Optimizar la presencia de información del máster en las webs institucionales correspondientes
y su difusión en las redes sociales, incluyendo actas de comisiones regladas del título y dando
acceso a TFMs a texto completo autorizados por los correspondientes egresados.

12.- Revisar los procedimientos de valoración del título, en el marco de la prevista renovación del
SIGC de la Universidad de Sevilla, redefiniendo el modelo de encuesta, adaptándolo a las
características de transversalidad y multidisciplinareidad de las enseñanzas, movilidad de
profesorado y perfil de los estudiantes, optimizando asimismo los mecanismos de la
percepción de la demanda real del máster.

 

Propuestas de mejora

1.- Se mantiene la necesidad de revisar los indicadores P01-I07, I08 e I09, adaptándolos a la
temporalidad del TFM en los másteres. Debe revisarse el volcado de información de TFM
aportado por la Oficina de Gestión de la Calidad de la US, pues repercute en aminorar los
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resultados globales y la verdadera medida del esfuerzo desarrollado.
2.- Publicados los programas y proyectos docentes ya en el curso 2012-13 a través de la

plataforma de enseñanza virtual y de Algidus, se han unificado las herramientas para
comunicación e intercambio de archivos e informaciones de estas características. Se trata de
revisar los resultados de esta labor mediante un seguimiento anual de la inserción de los
materiales correspondientes en las mismas.

3.- Los indicadores de participación del profesorado en acciones formativas del Plan Propio y en
proyectos de innovación docente (P02-I12, P02-I14) deberían repercutir en el indicador de
asignaturas implicadas en proyectos de innovación, por lo que se deben incentivar y realizar
un seguimiento anual.

4.- Planificar la distribución de aulas del IAPH para el máster efectuando el oportuno seguimiento
de las expectativas de accesibilidad para personas de movilidad reducida que sigan estos
estudios.

5.- Solicitar el incremento de la carga horaria disponible para el profesorado en la asignatura
presencial de Metodología del Proyecto Patrimonial en la especialidad de Investigación, fuente
de insatisfacción de buena parte del profesorado en el título, dado el esfuerzo realizado para
que se supere una elevada cifra de TFMs.

6.- Estudiar y aplicar medidas para el perfeccionamiento de los mecanismos de coordinación de
los tutores de TFMs de la especialidad investigadora en su fase presencial, para obtener una
mejor equiparación sobre el grado de progresión de los diferentes TFMs.

7.- Establecer mecanismos para potenciar la comunicación con más profesores especialistas en
Patrimonio Histórico, en su caso aspirantes a impartir docencia en el máster, en aras a
optimizar los recursos humanos disponibles.

8.- Potenciación de estancias en instituciones vinculadas al Patrimonio de estudiantes y/o
egresados del máster.

9.- Desarrollar mecanismos combinados con la Oficina de Gestión de la Calidad para una mejor
adecuación del conocimiento por parte del PAS de las características y necesidades de la
enseñanza del máster, particularmente cuando se producen rotaciones de dichos recursos
humanos.

10.- Establecimiento de medidas para las publicaciones en la página web del título  de las
informaciones pertinentes y regladas del máster, como actas de sus comisiones (Académica y
CGCT) o de los TFMs  a texto completo que procedan.Desarrollo de una página web propia
complementaria, según el marco que está estableciendo el vicerrectorado de Postgrado, para
el alojamiento de la información de una forma estructurada. También fomento del empleo de
las redes sociales.

11.- Revisión de las encuestas y procedimientos de valoración al título, adecuándolos a la realidad
de sus características definidas en la Memoria de verificación y al perfil de sus estudiantes, en
la dinámica prevista de revisión del SIGC de la USE.

Acciones de Mejora

  A1-M051-2014: A1-M051-2014: Estudio y revisión, si procede, de la metodología de toma de
datos de los indicadores de créditos matriculados y superados en la materia
TFM para su adaptación al calendario de evaluación de dicha prueba y egreso
de los estudiantes.

Desarrollo de la Acción: Se estudiarán los efectos producidos con los actuales
criterios y se diagnosticará si procede su modificación,
valorando otra posible metodología para la toma de
datos.
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 Objetivos referenciados: 1
 Prioridad: M

    Responsable: Oficina de Gestión de la Calidad US

Recursos necesarios: np
Coste: 0

IA1-M051-2014-1: IA1-M051-2014-1: Indicadores de referencia revisados.

Forma de cálculo: Numérica
Responsable: CGCT-Oficina de Gesti?n de la Calidad US

Fecha obtención: 01-10-2015

Meta a alcanzar: 3

  A2-M051-2014: A2-M051-2014: Asegurar la continuidad del cumplimiento de la publicación
anual de los programas y proyectos docentes en Algidus.

Desarrollo de la Acción: Circular informativa con el procedimiento y los plazos por
parte del coordinador del título a los coordinadores de las
asignaturas y reunión general de coordinación para
evaluar los resultados.

 Objetivos referenciados: 2
 Prioridad: M

    Responsable: Coordinador del máster y coordinadores de las asignaturas

Recursos necesarios: np
Coste: 0

IA2-M051-2014-1: IA2-M051-2014-1: Total de programas y proyectos

introducidos anualmente.

Forma de cálculo: Numérica
Responsable: Coordinador del m?ster

Fecha obtención: 31-12-2015

Meta a alcanzar: 10 programas y 14 proyectos

  A3-M051-2014: A3-M051-2014: Asegurar la continuidad  del uso de la plataforma de
enseñanza virtual para la totalidad de las asignaturas del máster desde
criterios de accesibilidad y manejabilidad a partir de la experiencia recogida de
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los estudiantes y profesores.

Desarrollo de la Acción: Circular informativa con el procedimiento y los plazos por
parte del coordinador del título a los coordinadores y
tutores de las asignaturas, así como a los estudiantes.
Remisión del material correspondiente a la plataforma y
a los responsables en los momentos reglados.

 Objetivos referenciados: 3
 Prioridad: M

    Responsable: Coordinador del máster y coordinadores de las asignaturas

Recursos necesarios: np
Coste: 0

IA3-M051-2014-1: IA3-M051-2014-1: Asignaturas activas anualmente en la

plataforma de enseñanza virtual.

Forma de cálculo: Cuantitativa
Responsable: Coordinador del m?ster y coordinadores de las asignaturas

Fecha obtención: 01-07-2015

Meta a alcanzar: 10 asignaturas

  A4-M051-2014: A4-M051-2014: Incentivar la participación del profesorado en proyectos de
innovación docente (se recomienda para su mejor cumplimiento revisión de
los indicadores, introduciendo valores relativos que primen a los profesores
más activos).

Desarrollo de la Acción: Circulares y planteamiento en las reuniones de
coordinación del máster.

 Objetivos referenciados: 4
 Prioridad: B

    Responsable: Oficina de Gestión de la Calidad US y coordinación del máster

Recursos necesarios: np
Coste: 0

IA4-M051-2014-1: IA4-M051-2014-1: Cálculo según los correspondientes

indicadores del SGCT (a ser posible revisados)

Forma de cálculo: Cuantitativa
Responsable: Oficina de Gesti?n de la Calidad US

Fecha obtención: 01-10-2016
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Meta a alcanzar: 75%

  A5-M051-2014: A5-M051-2014: Seguimiento de las expectativas de accesibilidad para
personas de movilidad reducida que sigan los estudios del máster.

Desarrollo de la Acción: Actualizar la planificación de la reserva de espacios para
que sea viable que una persona con movilidad reducida
siga el 100% de la presencialidad del máster y disponga
de espacios para horarios no lectivos que pudiera
precisar en su dedicación. Transmisión de la misma al
director del IAPH quien confirmará la propuesta de
espacios que sea compatible con personas de movilidad
reducida y asegurará su reserva.

 Objetivos referenciados: 5
 Prioridad: M

    Responsable: Coordinador del máster e instituciones colaboradoras

Recursos necesarios: np
Coste: 0

IA5-M051-2014-1: IA5-M051-2014-1: Revisión y redefinición, si procede, de los

espacios a reservar compatibles con personas de movilidad

reducida que posibiliten el desarrollo del máster según la

especialidad elegida.

Forma de cálculo: Cualitativa
Responsable: Coordinador del m?ster

Fecha obtención: 24-10-2015

Meta a alcanzar: Confirmación de la reserva

  A6-M051-2014: A6-M051-2014: Aproximar la carga docente asignada a la carga docente
realmente impartida, para garantizar la calidad y resultados alcanzados en la
asignatura presencial de Proyecto Patrimonial de Investigación: Metodología
TFM (10 ECTS).

Desarrollo de la Acción: Solicitar al Centro petición ante el Vicerrectorado de
Ordenación Académica para el paso de 60 horas a 120
horas en la asignatura citada. Estudio por el Área de
Ordenación Académica y concesión si procede.

 Objetivos referenciados: 6
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 Prioridad: A
    Responsable: Coordinador del máster, dirección del Centro y área de Ordenación

Académica.

Recursos necesarios: Plantilla del profesorado de la Escuela Técnica Superior
de Arquitectura.

Coste: 0

IA6-M051-2014-1: IA6-M051-2014-1: Concesión, si procede, del desdoble en dos

grupos de la asignatura como sucede en otras del máster.

Forma de cálculo: Cualitativa
Responsable: Coordinador del m?ster

Fecha obtención: 01-06-2015

Meta a alcanzar: Aprobación del desdoble

  A7-M051-2014: A7-M051-2014: Avanzar en el perfeccionamiento de los mecanismos de
coordinación de tutores de la especialidad investigadora, en relación a
equilibrar los avances de los estudiantes conducentes al TFM (investigación)
en la fase presencial.

Desarrollo de la Acción: Formulación y transmisión de la propuesta de actuación
que proceda definirse.

 Objetivos referenciados: 7
 Prioridad: M

    Responsable: Coordinador del máster y coordinación de la asignatura

Recursos necesarios: NP
Coste: 0

IA7-M051-2014-1: IA7-M051-2014-1: Implantación del nuevo procedimiento.

Forma de cálculo: Cualitativa
Responsable: Coordinador

Fecha obtención: 01-07-2016

Meta a alcanzar: Aplicación anual de los mecanismos

  A8-M051-2014: Desarrollo de mecanismos para la adscripción de nuevo profesorado
especialista en Patrimonio, con particular atención a Museología, dentro del
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modus operandi con los departamentos participantes.

Desarrollo de la Acción: Desarrollo de los mecanismos por la Comisión
Académica del máster, supervisión por la CGCT,
formulación del mismo especialmente por bajas,
nombramientos, jubilaciones y otras incidencias y
tratamiento de las peticiones recibidas. 

 Objetivos referenciados: 8
 Prioridad: M

    Responsable: Coordinador del máster, oídas la Comisión Académica y la CGCT

Recursos necesarios: np
Coste: 0

IA8-M051-2014-1: IA8-M051-2014-1: Desarrollo del mecanismo diseñado.

Forma de cálculo: Cuantitativa
Responsable: Coordinador del m?ster

Fecha obtención: 01-06-2015

Meta a alcanzar: Aplicación anual de los mecanismos 

  A9-M051-2014: A9-M051-2014: Desarrollo de medidas para la organización programada de
estancias en instituciones vinculadas al Patrimonio de estudiantes y/o
egresados del máster, potenciación de los trabajos prácticos profesionales
realizados en régimen de movilidad por los estudiantes del máster, así como
de la transferencia de resultados de los TFMs en acuerdos con los egresados
y las instituciones receptoras.

Desarrollo de la Acción: Diseño de los mecanismos por la Comisión Académica
del máster con  las instituciones colaboradoras,
supervisión por la CGCT

 Objetivos referenciados: 9
 Prioridad: M

    Responsable: Coordinador del máster, oídas la Comisión Académica y la CGCT

Recursos necesarios: np
Coste: 0

IA9-M051-2014-1: IA9-M051-2014-1: Desarrollo de los mecanismos diseñados.

Forma de cálculo: Cuantitativa
Responsable: Coordinador del m?ster

Fecha obtención: 24-10-2015
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Meta a alcanzar: Aplicación en continuidad de los mecanismos 

  A10-M051-2014: A10-M051-2014: Perfeccionamiento de mecanismos para una mejor
adecuación del conocimiento por parte del PAS de las características y
necesidades de la enseñanza del máster.

Desarrollo de la Acción: Diseño y desarrollo de los mecanismos por la Oficina de
Gestión de la Calidad US.

 Objetivos referenciados: 10
 Prioridad: B

    Responsable: Oficina de Gestión de la Calidad US

Recursos necesarios: np
Coste: 0

IA10-M051-2014-1:IA10-M051-2014-1: Puesta en marcha del mecanismo

diseñado.

Forma de cálculo: Cuantitativa
Responsable: Oficina de Gesti?n de la Calidad US y CGCT

Fecha obtención: 01-10-2015

Meta a alcanzar: Aplicación en continuidad de los mecanismos 

  A11-M051-2014: A11-M051-2014: Desarrollo y verificación de las publicaciones en páginas
institucionales de las informaciones pertinentes y regladas del máster,
incluyendo actas de las comisiones Académica y CGCT de este máster y
dando acceso a TFMs a texto completo autorizados por los correspondientes
egresados; definición de una página web propia dentro de las previstas por la
US para másteres, así como el empleo de las redes sociales

Desarrollo de la Acción: Diseño de los mecanismos y actuaciones de activación y
verificación de la publicación de la información pertinente
y reglada, en particular la demandada por los informes
de seguimiento de la AAC. Extensión progresiva en las
redes sociales.

 Objetivos referenciados: 11
 Prioridad: A

    Responsable: CGCT, Oficina de Gestión de la Calidad US, director/a de la EI de
Posgrado y Vicerrectorado de Posgrado, Coordinación del máster,
Dirección de la Biblioteca del Centro e instituciones colaboradoras.
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Recursos necesarios: np
Coste: 0

IA11-M051-2014-1:IA11-M051-2014-1: Aplicación de los mecanismos diseñados.

Forma de cálculo: Cualitativa 
Responsable: CGCT, Oficina de Gesti?n de la Calidad US, subdirector/a de la EI de Posgrado y Vicerrectorado de Posgrado.

Fecha obtención: 01-10-2015

Meta a alcanzar: 100%

  A12-M051-2014: A12-M051-2014: Revisión del modelo de encuesta para su adecuación a las
características de transversalidad y multidisciplinareidad de las enseñanzas,
profesorado en régimen de movilidad y colaboración y perfil de los
estudiantes.

Desarrollo de la Acción: Diseño y desarrollo de la encuesta revisada por la
Oficina de Gestión de la Calidad US y la CGCT.

 Objetivos referenciados: 12
 Prioridad: M

    Responsable: Oficina de Gestión de la Calidad US

Recursos necesarios: np
Coste: 0

IA12-M051-2014-1:IA12-M051-2014-1: Puesta en marcha de la encuesta

revisada.

Forma de cálculo: Cuantitativa
Responsable: Oficina de Gesti?n de la Calidad US 

Fecha obtención: 01-12-2015

Meta a alcanzar: Inclusión de las revisiones

  A13-M051-2014: A13-M051-2014: Introducción de nuevos indicadores sobre las características
cualitativas y cuantitativas de la demanda del máster, como el número de
titulaciones que demandan el máster, número de solicitantes en Primera
Opción del máster, procedencia (número de universidades de obtención del
título que da acceso) y género de los estudiantes de nuevo ingreso.

Desarrollo de la Acción: Diseño y desarrollo de los indicadores por la Oficina de
Gestión de la Calidad US y la CGCT.
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 Objetivos referenciados: 12
 Prioridad: M

    Responsable: Oficina de Gestión de la Calidad US

Recursos necesarios: np
Coste: 0

IA13-M051-2014-1:IA13-M051-2014-1: Puesta en marcha de los indicadores

diseñados.

Forma de cálculo: Cuantitativa
Responsable: Oficina de Gesti?n de la Calidad US 

Fecha obtención: 01-12-2015

Meta a alcanzar: Inclusión de los indicadores

Fecha de aprobación en Junta de Centro 10-04-2015

Pendiente de revisión por la Comisión de Garantía de Calidad de los Títulos de la Universidad de Sevilla
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2.- 2013_RankingElMundo
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3.- Nominación Premio Grupo Ciudades Patrimonio

Mundial
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4.- Abandono comparativa títulos Centro 2013-14
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C.T. Titulación Abandonos Nuevo Ing. Tasa (%)
M051 Máster Universitario en Arquitectura y Patrimonio Histórico (R.D.1393/07) 1 48 2,08
M059 Máster Universitario en Ciudad y Arquitectura Sostenibles (R.D.1393/07) 2 15 13,33
M042 Máster Universitario en Innovación en Arquitectura: Tecnología y Diseño(07) 3 21 14,29
M040 Máster Universitario en Peritación y Reparación de Edificios (R.D.1393/07) 1 23 4,35
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5.- Abandono comparativa títulos Centro 2012-13
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C.T. Titulación Abandonos Nuevo Ing. Tasa (%)
M051 Máster Universitario en Arquitectura y Patrimonio Histórico (R.D.1393/07) 2 47 4,26
M059 Máster Universitario en Ciudad y Arquitectura Sostenibles (R.D.1393/07) 2 24 8,33
M042 Máster Universitario en Innovación en Arquitectura: Tecnología y Diseño(07) 9 29 31,03
M043 Máster Universitario en Urbanismo, Planeamiento y Diseño Urbano (R.D.07) 2 16 12,50
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6.- Acta Premios TFM Transarq
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7.- Acta Concurso Red Nacional PHI
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