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I. Disefio, organizacion y desarrollo del programa formativo

Analisis

- Aportar informaciéon agregada sobre el desarrollo y cumplimiento de la planificacién establecida en la
ultima memoria verificada, especificando si se han tenido dificultades en la implantacion del titulo, e
identificando cuales han sido las causas por las que no se ha logrado cumplir todo lo establecido en la
memoria y si se han realizado accionespara corregir estas dificultades.

La implantacion del Titulo se ha llevado a cabo conforme a lo establecido en la Memoria de Verificacién, se
han implantado todas las asignaturas previstas, y no se han registrado dificultades.

Fortalezas y logros

1. Se ha realizado satisfactoriamente la implantacién del titulo en los terminos previstos en la Memoria de
Verificacion.
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Il. Informacion relativa a la aplicacién del sistema de garantia interna de la calidad y de su

contribucién al titulo

Analisis

- Aspectos significativos, decisiones y cambios en la aplicacion del SGIC derivados del grado de
cumplimiento en el despliegue e implantacién de todos los procedimientos incluidos en la Memoria de
Verificacion.

El desarrollo del SGCT se ha realizado segun se lo previsto en la Memoria de Verificacion

- La dinamica de funcionamiento de la Comision de Garantia Interna de la Calidad y en su caso, informacion
sobre cambios significativos y acuerdos adoptados que influyan para el correcto desarrollo del titulo.

El sistema de Garantia de Calidad de los Titulos de la Universidad de Sevilla, involucra 3 comisiones: la
Comisién de Garantia de Calidad del Titulo, la Comision de Seguimiento de Planes de Estudio y la Comision
de Garantia de Calidad de Centro. Estas comisiones se retnen periédicamente para analizar los indicadores
del SGCT y elaborar los documentos necesarios para el seguimiento del titulo.

- La disponibilidad de gestor documental o plataforma interna: valoracion del uso y aplicabilidad de la
misma.

La Universidad de Sevilla cuenta con una plataforma de gestion documental interna que permite mantenery
distribuir toda la informacion disponible; asi como la elaboracién de los documentos de Sistema de Garantia
de la Calidad de los Titulos.

Fortalezas y logros

1. La Universidad de Sevilla cuenta con los medios y mecanismos adecuados para realizar el correcto
seguimiento del titulo.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas

1. Las comisiones no cuentan con un cronograma de reuniones distribuido durante todo el curso académico,
por lo que es necesario elaborar dicho calendario y promover que se cumpla
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I1l. Profesorado

Anélisis

- Se debe realizar un breve analisis de la adecuacién del profesorado implicado en el titulo.

La capacitacién académica del profesorado es muy alta, mas de 7 de cada 10 profesores implicados en el
titulo son doctores, con una tasa superior el 5% de Catedraticos de Universidad, y casi de un tercio de
Profesores Titulares de Universidad.

La implicacion del profesorado en la investigacién se materializa en que mas de 9 de cada 10 profesores
implicados en el titulo participan en grupos de investigacion PAIDI, ademas la tasa de sexenios reconocidos
es superior el al 30% entre profesores funcionarios doctores.

En cuanto a la evolucion de los indicadores en los Gtimos cursos, se mantiene el nUmero de créditos por
profesor y el nUmero de profesores doctores. Los profesores con vinculacion permanente disminuyen,
aunque el porcentaje sigue alto. Los asociados disminuyen ligeramente, manteniéndose un porcentaje bajo.
Se mantiene estable el nimero de sexenios reconocidos y la implicacion del profesorado en la direccion de
tesis.

En comparacién con los otros titulos de Ingenieria Informatica en el centro los indicadores no presntan
diferencias destacables.

Fortalezas y logros

1. Profesorado estable

2. Profesorado implicado en la investigacion

3. Aumento en el nimero de sexenios reconocidos
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IV. Infraestructuras, servicios y dotacién de recursos

Analisis

- Se realizara un breve analisis de las infraestructurasy la adecuacion de los recursos humanos (personal de

apoyo y personal de administracion y servicios) y materiales para el correcto desarrollo de la docencia
teniendo en cuenta el tamafio de los grupos, el desarrollo de las actividades formativas y las metodologias
de ensefianza-aprendizaje.

Los indicadores sobre las infraestructura reflejan unas instalaciones dotadas con una gran cantidad de
puestos de ordenadores, de manera que practicamente todos los alumnos tienen acceso a ellos, donde
sumando los puestos en biblioteca y en sala de estudios, tendriamos un indice de 0.2 (indicador REBUIN).

P03-113 - PUESTOS DE ORDENADORES: 0.75
P03-114 - PUESTOS EN BIBLIOTECA: 0.14
P03-115 - PUESTOS EN SALA DE ESTUDIOS: 0.06

En cuanto al personal de apoyo y de administracion y servicios, la Escuela Técnica Superior de Ingenieria
Informatica cuenta con un equipo humano altamente cualificado, eficiente y con un nivel de compromiso alto
con la calidad.

- Se realizara un analisis de la adecuacién de los servicios necesarios para poder garantizar la orientacion
académica y profesional del estudiante.

El centro cuenta con su propio Plan de Orientacion y Accion tutorial que pretende orientar y guiar al
estudiante en su acceso a la Univesidad, durante sus estudios y en su salida al mundo profesional
(https://www.informatica.us.es/index.php/etsiiorienta)

Fortalezas y logros

1. Elevado nimero de puestos de ordenadores

2. Aceptable nimero de puestos de estudio

3. Personal de apoyo y de administracion y servicios altamente capacitado

4. El centro cuenta con su propio Plan de Orientacion y Accion Tutorial
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V. Indicadores

P01 - MEDICION Y ANALISIS DEL RENDIMIENTO ACADEMICO

Cdédigo  Indicador Valor Justificacion

P01-03 | TASA DE ABANDONO INICIAL 27.75 Hay menos abandonos, del 35% se ha pasado al 27%. Se consigue
uno de los objetivos propuestos. Es posible que se debe a que la
seleccion de los alumnos de esta especialidad no se hace con una
nota de corte de 5.

P01-04 |TASA DE EFICIENCIA DEL TITULO 99.81 Muy alto, casi del 100%, lo que puede considerarse normal.

P01-05 |TASA DE EXITO DEL TITULO 82.42 Sigue la tendencia creciente de los Ultimos afios, pero tendiendo a la
estabilizacion.

P01-06 |TASA DE EXITO DEL TRABAJO FIN DE GRADO 100.00 Es del 100%, lo que era de esperar, porque lo normal es gue los

O MASTER tutores del trabajo no permitan presentarlo hasta que no haya garantia
de éxito.

P01-07 |TASA DE RENDIMIENTO DEL TiTULO 60.26 Sigue creciente con tendencia a la estabilidad y es coherente con la
tasa de abandono; lo que demuestra que el primer objetivo del plan de
mejora se ha alcanzado.

P01-08 | TASA DE RENDIMIENTO DEL TRABAJO FIN DE 55.36 Este afio es el primero en que tenemos datos y es prematuro sacar

GRADO O MASTER conclusiones.
P01-09 | CALIFICACION MEDIA DE LOS TRABAJOS FIN 8.85 La calificacion media es muy alta, lo que concuerda con el P01-106.
DE GRADO O MASTER Destacar que es la Unica especialidad en que no se alcanza el
sobresaliente.

P01-10 |NOTA MEDIA DE INGRESO 8.32 Ha subido a 8,32, que es la mas alta de los grados de Ingenieria
Informatica, pero de las mas bajas de la rama de Ingenieria y
Arquitectura.

P0O1-11 |NOTA DE CORTE 5.77 Es un 5,77. No es un buen dato porque en la titulacién es de esperar
gue haya alumnos en los que este grado no sea su primera opcién.

P01-12 |ESTUDIANTES DE NUEVO INGRESO EN EL 227 El aumento es ligero con respecto al afio pasado. Es el grado de

TITULO

Ingenieria Informética mas demandado.

Fortalezas y Logros del procedimiento
1. La mejora en la tasa de rendimiento del titulo (objetivo 1)

2. Notas del proyecto muy elevadas, lo que demuestra un especial esfuerzo en este apartado por parte de profesores y
alumnos.

3. Se ha elevado nota media de ingreso.

P02 - EVALUACION Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSENANZA Y EL PROFESORADO

Cdédigo  Indicador Valor Justificacion

P02-01 |NIVEL DE SATISFACCION CON LA 3.75 Hay un aumento con respecto a los afios anteriores, 3.66, lo que se
ACTUACION DOCENTE DEL PROFESORADO sitla en los valores promedio de la universidad.

P02-08 [ QUEJAS E INCIDENCIAS RELACIONADAS 0.002845 [ En valores absolutos se han presentado dos quejas, una relacionada

CON EL DESARROLLO DE LA DOCENCIA
INTERPUESTAS A TRAVES DEL BUZON
ELECTRONICO

con la actuacién docente del profesorado y otra con los espacios

docentes. En ternimos relativos es valor es casi nulo
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P02-09 [QUEJAS E INCIDENCIAS RELACIONADAS 0.001422 | Solo se ha registrado una incidencia, que en terminos relativos es un
CON LA EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES valor casi nulo.

INTERPUESTAS A TRAVES DEL BUZON
ELECTRONICO

P02-12 |PARTICIPACION DEL PROFESORADO EN 36.18% Aungue decrece respecto al afio pasado, el cambio es insignificante.

ACCIONES DEL PLAN PROPIO DE DOCENCIA

Fortalezas y Logros del procedimiento

1. Los alumnos no han presentado quejas o recursos. Sélo se ha registrado una incidencia en una titulacién que cuenta
con casi 500 alumnos

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento

1. No ha aumentado la participacion del profesorado en acciones formativas y en proyectos de innovacion docente.
(objetivo 3)

P03 - OBTENCION Y ANALISIS DE INFORMACION COMPLEMENTARIA SOBRE LA CALIDAD DEL
TITULO

Cdédigo  Indicador Valor Justificacion

P03-01 |TASA DE OCUPACION 100.89% | Aumenta por encima del 100%. Sube ligeramente

P03-02 | DEMANDA 89.78% Sube mas de 5 puntos. Titulacién con muy alta demanda
P03-03 [DEDICACION LECTIVA DEL ESTUDIANTE 58.15 Pequefio descenso inferior a un punto respecto al pasado curso.

Cercano a 60 créditos (6ptimo)

P03-04 |CREDITOS POR PROFESOR 11.95 Casi el mismo valor que el pasado afio (12)

P03-05 [PROFESORES DOCTORES IMPLICADOS EN 71.86% Sube mas de 4 puntos respecto al pasado afio (67.20%)
EL TITULO

P03-06 |CATEDRATICOS DE UNIVERSIDAD 5.53% Sube casi un punto respecto al pasado afio

IMPLICADOS EN EL TITULO

P03-07 [PROFESORES TITULARES DE UNIVERSIDAD 32.66% Baja casi 3 puntos
IMPLICADOS EN EL TITULO

P03-08 | PROFESORADO CON VINCULACION 68.84% Baja algo menos de un punto
PERMANENTE IMPLICADO EN EL TiTULO

P03-09 |PROFESORADO ASOCIADO IMPLICADO EN 7.04% Disminuye casi un punto
EL TITULO

P03-10 |PROFESORADO PARTICIPANTE EN GRUPOS 90.45% Sube més de 6 puntos
DE INVESTIGACION PAIDI

P03-11 [SEXENIOS RECONOCIDOS AL 31.45% Sube casi un punto
PROFESORADO
P03-12 |PARTICIPACION DEL PROFESORADO EN LA 9.09% Bajo algo més de un punto.

DIRECCION DE TESIS

P03-13 |PUESTOS DE ORDENADORES 0,75 Mejora ligeramente, debido a la reduccion de nimero de estudiantes
P03-14 |PUESTOS EN BIBLIOTECA 0,14 Mejora ligeramente, debido a la reduccion de nimero de estudiantes
P03-15 [PUESTOS EN SALA DE ESTUDIOS 0,06 Mejora ligeramente, debido a la reduccion de nimero de estudiantes.

Fortalezas y Logros del procedimiento
1. Alta tasa de ocupacién
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2. Alta tasa de demanda.

3. Plena dedicacién lectiva del estudiante

4. Profesorado estable e implicado en la investigacion
5. Elevado nimero de puestos de ordenadores

6. Aceptable nimero de puestos de estudio

7. Aumenta el nUmero de sexenios

P04 - ANALISIS DE LOS PROGRAMAS DE MOVILIDAD

Cdbdigo  Indicador Valor Justificacion
P04-01 |TASA DE ESTUDIANTES PROCEDENTES DE 1.95% Los datos indican que son muy pocos los estudiantes (concretamente
OTRAS UNIVERSIDADES 14) procedentes de otras universidades. Es de esperar que con la

consolidacién del titulo haya un cierto incremento

P04-02 | TASA DE ESTUDIANTES EN OTRAS 0.99% Los datos indican que son muy pocos los estudiantes (concretamente
UNIVERSIDADES 7) que deciden ir a otras universidades.

P04-03 | NIVEL DE SATISFACCION DE LOS 9.50 | S/ID | Ha mejorado respecto al curso pasado, si bien hay que decir que solo
ESTUDIANTES PROCEDENTES DE OTRAS 2 estudiantes a contestado la encuesta

UNIVERSIDADES
P04-04 |NIVEL DE SATISFACCION DE LOS 9.60 | S/ID | Ha mejorado respecto al curso pasado
ESTUDIANTES EN OTRAS UNIVERSIDADES

Fortalezas y Logros del procedimiento

1. La tasa de estudiantes procedentes de otras universidades es la quinta mas alta de la Rama de Ingenieria y
Arquitectura de la Universidad de Sevilla

2. La tasa de estudiantes en otras universidades es de la cuarta mas alta de la Rama de Ingenieria y Arquitectura de la
Universidad de Sevilla

3. Altos niveles de satisfacion tanto de los estudiantes procedentes de otras universidades como de los estudiantes en
otras universidades.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento
1. El nimero total de estudiantes en planes de movilidad es bajo, lo que indica que hay que seguir indiciendo en
acciones que promueva la movilidad de los estudiantes

P05 - EVALUACION DE LAS PRACTICAS EXTERNAS

Cdédigo  Indicador Valor Justificacion
P05-03 |EMPRESAS CON CONVENIO PARA 25 Se han pasado de 1 a 25 el nimero de convenios con empresas para
PRACTICAS EXTERNAS la realizacion de las préacticas externas.

Fortalezas y Logros del procedimiento
1. Fuerte aumento del niUmero de convenios

P07 - EVALUACION Y ANALISIS DE LA SATISFACCION GLOBAL CON EL TITULO DE LOS DISTINTOS
COLECTIVOS

Cdédigo  Indicador Valor Justificacion

P07-01 |GRADO DE SATISFACCION DEL ALUMNADO 5.45 Baja mas de medio punto
CON EL TITULO
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P07-02 |GRADO DE SATISFACCION DEL 6.65 Baja mas de medio punto
PROFESORADO CON EL TITULO

P07-03 |GRADO DE SATISFACCION DEL PERSONAL 8.00 Sube casi un punto. La metodologia empleada plantean duda respecto
DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS CON EL a la credibilidad de los resultados obtenidos. Los dos primeros
TiTULO indicadores bajan y el tercero sube

Fortalezas y Logros del procedimiento
1. Valoracion en sintonia con la media de la Universidad y con el resto de titulaciones de la rama Ingenieria y
Arquitectura de la Universidad de Sevilla.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento

1. Valoracion de alumnos y profesores ha disminuido

P08 - GESTION Y ATENCION DE QUEJAS, SUGERENCIAS E INCIDENCIAS

Cdédigo Indicador Valor Justificacion
P08-01 [SUGERENCIAS INTERPUESTAS 0.001422 | Se harecibido 1 sugerencia relacionada con las infraestructuras.
P08-02 [QUEJAS INTERPUESTAS 0.009957 | En términos absolutos se han recibido 7 quejas relacionadas con la

adecuacion del profesorado, con los equipos docentes, la gestion
administracion, la informacién disponible y 2 no definidas de ellas han
sido resueltas 4, estando pendientes de resolucion 3. En términos

relativos al nimero de estudiantes estas quejas representan un

0.009957%
P08-03 | QUEJAS RESUELTAS 57.14% Aln quedan por resolver 4 de la quejas puestas
P08-04 | INCIDENCIAS INTERPUESTAS 0.005690 | En cuanto a las incidencias recibidas y resueltas han sido 3

relacionadas con las infraestructuras y 1 la evaluacion del aprendizaje.

P08-05 |INCIDENCIAS RESUELTAS 100.00% | Todas la incidencias han sido resueltas

Fortalezas y Logros del procedimiento
1. No hay un volumen de sugerencias o quejas significativo.

P10 - DIFUSION DEL TiTULO

Cdédigo  Indicador Valor Justificacion
P10-01 |[ACCESO A LA INFORMACION DEL TiTULO 21.27 Fruto de los cambios en la web. El acceso a la informacién disponible
DISPONIBLE EN LA WEB se ha multiplicado por més de 2, recuperando lo perdido en el curso

pasado y superando el valor de hace dos cursos.

P10-02 [QUEJAS E INCIDENCIAS SOBRE LA 0.001422 | Se harecibido una queja, en terminos realtivos es casi nulo.
INFORMACION DEL TiTULO DISPONIBLE EN
LA WEB

P10-03 | OPINION DE LOS ESTUDIANTES SOBRE LA 5.70 Empeora medio punto.

DISPONIBILIDAD, ACCESIBILIDAD Y UTLIDAD
DE LA INFORMACION EXISTENTE DEL TiTULO
EN LA WEB
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P10-04 |OPINION DEL PROFESORADO SOBRE LA 7.71 Mejora con respecto a los cursos anteriores
DISPONIBILIDAD, ACCESIBILIDAD Y UTLIDAD
DE LA INFORMACION EXISTENTE DEL TIiTULO
EN LA WEB

P10-05 |OPINION DEL PERSONAL DE 7.91 Mejora respecto a los cursos anteriores
ADMINISTRACION Y SERVICIOS SOBRE LA
DISPONIBILIDAD, ACCESIBILIDAD Y UTLIDAD
DE LA INFORMACION EXISTENTE DEL TiTULO
EN LA WEB

Fortalezas y Logros del procedimiento

1. La web se afiaza como mecanismo de informacién sobre el titulo
2. La opinién sobre la disponibilidad, accesibilidad e utilidad de la informacién en web es buena

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento
1. La opnidn de los estudiantes sobre disponibilidad, accesibilidad e utilidad de la informacién en la web es, en relacion
a la oponion de los profesores y del personal de administracién y servicios, baja. Por lo que han de realizarse cambios

en la web para adaptarla a las necesidades de este colectivo.

P11 - SISTEMA DE ANALISIS, MEJORA Y SEGUIMIENTO DE LA TOMA DE DECISIONES

Cdédigo Indicador Justificacion

P11-01 |ACCIONES DE MEJORA REALIZADAS 8 Se han llevado a cabo 8 acciones mejora propuestas en el Plan de

Mejora del curso 2012-13, con resultados desiguales que invitan a

perseverar en alguna de ellas.

Fortalezas y Logros del procedimiento

1. Sobre ka accion de mejora A1-204-2013 (Analizar las causas que motivan la baja tasa de rendimiento, comparada
con la tasa de éxito): Se han realizado reuniones de coordinacion lo que ha permitido una mejor distribucién de las
actividades de evaluacion continla, esto podria explicar el aumento tanto de las tasa de rendimiento (P01-105) como en
la de éxito (P01-107)

2. Sobre ka accién de mejora A2-204-2013 (Elevar la nota media de ingreso intentando atraer un mayor nimero de
estudiantes y con mejores notas de acceso): Se ha realizado una importante labor de promocién del titulo potenciando
su presencia en el Salon de Estudiantes de la Univerisad de Sevilla, y realizando visitas a centros de secundaria, esta
acciones han tenido incidencia en el aumento de la demanda del titulo (P03-102), en la nota media del ingreso (P01-110)
y en la ocupacion del tatlo (P03-101)

3. Sobre ka accion de mejora A6-204-2013 (Incrementar el nimero de puestos de conexion para ordenadores): Se ha
continuado con la estrategia de mejora y modernizacion de los equipos en aulas de ordenadores.

4. Sobre ka accion de mejora A7-204-2013 (Fomentar la participacion de los alumnos en los programas de movilidad):
Las acciones de difision de los programas de movilidad y la mejora de los acuerdos con otras univerisidades han
permitido incrementar la tasa de estudiantes en otras universidades que se situa entre las mas altas de la rama de
Ingenieria y Arquitectura. A pesar de que la evolucion del indicador es positiva, es necesario persevarar en estas
acciones que incremente el nimero de estudiantes en planes de movilidad.

5. Sobre ka accién de mejora A8-204-2013 (Puesta en marcha de una nueva pagina web mas intuitiva y accesible, que
siga manteniendo toda la informacion sobre el titulo): los esfuerzos realizados en la adecuacion y reorganizacion de la
informacion del titulo en la web han propiciado una mejora en el acceso a la informacidn del titulo disponible en la web
(P10-101)

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento

1. Sobre ka accion de mejora A3-204-2013 (Promover la participacién del profesorado en Acciones Formativas y en
Proyectos de Innovacién Docente): Aunque se ha promovido la participacion en proyectos de innovacién docente y de
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formacién, no se ha consiguiedo aumentar la tasa de participacién del profesorado en acciones formativas (P02-113) y
la participacion en proyectos de innovacion docente (P02-114). Lo que invita a persevarar en estas acciones

2. Sobre la accién de mejora A5-204-2013 (Incrementar el porcentaje de uso de plataformas de Ensefianza Virtual)
Pese a las acciones realizadas este indicador (P02-116) a empeorado sensiblemente. Si bien hay que destacar que este

indicador solo mide el uso de la plataforma de ensefianza virtual oficial de la Universidad de Sevilla, dejando fuera el
uso de plataformas alternativas.

Autoinforme de Seguimiento P4g.11/18




VI. Tratamiento de las recomendaciones realizadas en el informe de verificacién, modificacion y/o

seguimiento

Recomendacion:
1. Se recomienda detallar cobmo se articula la participacién de los agentes externos en la Comision Interna de Calidad
del

titulo.
Tipo: Verificacion
Fecha informe: 20-02-2015

Tratamiento y mejoras llevadas a cabo:
En el Infome Anual de la Comision de Garatia de Calidad del Titulo de 2011-12, aprobado el 20-02-2013, ya fue
atendida esta recomendacion en los siguientes términos:

"... atendiendo a las recomendaciones formuladas a la memoria de verificacidn, se invitara todos los afios a un
representante de reconocido prestigio del mundo laboral para formar parte como asesor de esta comision. El primer
afo sera el Gerente de la Fundacioén para la Investigacion y Desarrollo de las Tecnologias de la Informacion en
Andalucia, de quien ya hemos obtenido el compromiso de participar activamente en esta comision."

Circunstancia que se refleja en la composicidén de la Comision de Garattia de Calidad del Titulo, del curso 2011-12 y del
2012-13, detallada en el apartado 1.2 Composicion y nombramiento de la CGCT y demas Comisiones en la pagina 3:
Actualmente es D. CARMELO DEL VALLE SEVILLANO Gerente de FIDETIA.

Recomendacion:

2. Se recomienda indicar los criterios especificos para el caso de una posible extincion del titulo.
Tipo: Verificacion

Fecha informe: 20-02-2015
Tratamiento y mejoras llevadas a cabo:

En el Infome Anual de la Comision de Garatia de Calidad del Titulo de 2011-12, aprobado el 20-02-2013, ya fue
atendida esta recomendacion en los siguientes términos:

".... En cuanto a la recomendacion relativa al procedimiento a seguir en caso de extincion del titulo, tanto los criterios
como los procedimientos han sido fijados de forma general por la Universidad de Sevilla. Toda la informacion se puede
consultar en el Anexo 3 (Apartado P09) de la memoria de verificacion."
(https://lwww.informatica.us.es/docs/estudios/ing_software/apendice3.pdf) Pagina 55

Recomendacion:
3. Se recomienda analizar el indicador 1-02-P02 referente a los resultados de las evaluaciones anuales de la actividad
docente del profesorado

Tipo: Seguimiento
Fecha informe: 20-02-2015
Tratamiento y mejoras llevadas a cabo:

La Universidad de Sevilla no tiene activo el indicado 1-02-P02

Recomendacion:
4.- El informe recomienda varais veces la realizacién de analisis comparados con otras titulaciones, con la Rama de
Conocimiento y con otras Universidades

Tipo: Seguimiento

Fecha informe: 20-02-2015
Tratamiento y mejoras llevadas a cabo:

(**** mismo texto para los tres grados de Ingenieria Informatica ****)
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Se ha realizado un andlisis comparativo en tres &mbitos distintos:

1.- Autondmico: comparando numero de estudiantes matriculados, las tasas de rendimiento, éxito y evaluacion de
nuestros titulos con el resto de titulos de grado en ingenieria informatica de Andalucia.

2.- Estatal: comparando las tasas de rendimiento, éxito y evaluacion de nuestros titulos con la media de dichas tasas de
todos los titulos de grado en informéatica de universidades publicas espafiolas

3.- Universidad de Sevilla, comparando la tendencia de las tasas rendimiento, éxito y evaluacion de nuestros tres titulos
de grado en ingenieria informatica. Ademas, se han analizado otros indicadores como son los estudiantes de nuevo
ingreso, la nota media de ingreso y el grado de satisfaccion de los alumnos con los titulos.

En el primer y segundo caso los datos analizados se corresponden con el curso académico 2012-2013. En el tercer
caso, el analisis de tendencia realizado es de los cuatro ultimos cursos académicos, es decir, desde 2010 hasta 2014.

COMPARATIVA A NIVEL AUTONOMICO

La tasa de rendimiento, éxito y evaluacion se encuentra en todos los casos entre los valores maximo y minimo del resto
de titulos de Ingenieria Informatica de Andalucia.

Nuestros grados en Ingenieria Informética cuentan con 1098 estudiantes matriculados, lo que supone el 26% del total
en Andalucia.

Cabe destacar que todas las universidades andaluzas cuentan con un Unico titulo grado en Ingenieria Informatica salvo
la Universidad de Sevilla y la de Malaga. En ambos casos, estas universidades cuentan con tres titulos distintos:
Ingenieria de Computadores, Ingenieria del Software e Ingenieria/Tecnologia Informéaticas.

COMPARATIVA A NIVEL ESTATAL

En primer lugar hacemos notar que disponemos de valores medios y desconocemos la desviacion estandar, por lo que
no podemos obtener conclusiones estadisticamente significativas. Por lo que nos limitamos a destacar los valores
mMaximos y minimos.

El valor maximo lo obtenemos en la tasa de rendimiento del grado de Ingenieria del Software (1.72 puntos por encima
de la media nacional). El valor minimo lo obtenemos para la tasa de evaluacion del grado de Ingenieria de
Computadores (14.51 puntos por debajo de la media nacional).

COMPARATIVA A NIVEL DE UNIVERSIDAD

Las tasas de éxito y rendimiento de nuestros tres grados en Ingenieria Informatica tienen una tendencia claramente
creciente todos los afos.

La demanda presenta también una tendencia creciente, definiendo demanda como el nimero de estudiantes
matriculados en primera opcién divido por el nimero de plazas ofertadas.

También se observa una tendencia creciente en cuanto a los estudiantes de nuevo ingreso en todos los casos.
En cuanto a la nota media de ingreso de nuestros grados, la tendencia es creciente en los grados de Ingenieria del
Software y Tecnologias Informaticas, y decreciente en el caso de Ingenieria de Computadores.

El grado de satisfaccion de los estudiantes con nuestros grados se encuentra entre el 5.21 y el 5.79 sobre diez.

Por lo general, los indicadores del grado de Ingenieria del Software son mejores que los de Tecnologias Informaticas e
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| Ingenieria de Computadores. Estos dos Ultimos presentan unos indicadores parecidos. |

Ficheros que se adjuntan (al final del documento)
1. Anexo con graficas comparativas
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VII. Modificaciones introducidas en el proceso de seguimiento, no comunicadas al Consejo de
Universidades

Modificacién no sustancial Fecha Justificacion
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Objetivos

Plan de Mejora

1.- Elevar el grado de satisfaccion del alumnado con el titulo

2.- Fomentar la participacién de los estudiantes en los programas de movilidad

3.- Mejorar la opinion de los estudiantes sobre la disponibilidad, accesibilidad y utilidad de la
informacion existente del titulo en la web

Acciones de Mejora

A1-205-2014:

A2-205-2014:

Elevar el grado de satisfaccion del alumnado con el titulo, cambiando su
tendencia

Desarrollo de la Accidn: Se realizara una planificacion de la realizacion de las
encuestas mejorando la fiabilidad de los datos obtenidos.
Objetivos referenciados: 1

Prioridad: A
Responsable: subdir-calidad-eii@us.es

Recursos necesarios:
Coste: 0

IA1-205-2014-1: PO07-101: Nota media de ingreso

Forma de calculo:
Responsable: UNIDAD TECNICA DE CALIDAD 3

Fecha obtencion:
Meta a alcanzar: Cambiar la tendencia.

Fomentar la participacion de los estudiantes en los programas de movilidad

Desarrollo de la Accion: Desde el POAT se realizaran acciones destinadas a la
difusion de los programas de movilidad que se ofertan.
Ademas se fomentara el aprendizaje de idiomas para
alcanzar los niveles necesarios para optar a programas
de movilidad internacional.

Objetivos referenciados:

Prioridad: B
Responsable: subdir-calidad-eii@us.es
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Recursos necesarios:
Coste: 0

IA2-205-2014-1: P04-102: Tasa de estudiantes en otras universidades

Forma de céalculo:
Responsable: UNIDAD TECNICA DE CALIDAD 3

Fecha obtencion:
Meta a alcanzar: Aumentar la tasa hasta el 3%

A3-205-2014: Mejorar la opinion de los estudiantes sobre la disponibilidad, accesibilidad y
utilidad de la informacion existente del titulo en la web

Desarrollo de la Accion: Se realizara modificaciones en la web para adaptarla a
las necesidades de los estudiantes.
Objetivos referenciados: 1

Prioridad: A
Responsable: subdir-calidad-eii@us.es

Recursos necesarios:
Coste: 0

IA3-205-2014-1: P10-103: Opinion de los estudiantes sobre la disponibilidad,
accesibilidad y utilidad de la informacién existente del titulo en
la web

Forma de célculo:
Responsable: UNIDAD TECNICA DE CALIDAD 3

Fecha obtencion:
Meta a alcanzar: Elevar la opinion en 2 puntos

|Fecha de aprobacion en Junta de Centro | 09-04-2015 |

Pendiente de revisién por la Comisién de Garantia de Calidad de los Titulos de la Universidad de Sevilla
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FICHEROS ANEXOS AL
AUTOINFORME DE
SEGUIMIENTO
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1.- Anexo con graficas comparativas
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Comparativas entre Universidades Andaluzas

Tasa de rendimiento
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Comparativas entre grados de Ingenieria de Informatica de la Universidad de Sevilla

Tasa Exito de los Grados de Il - USE

Tasa Rendimiento de los Grados de lI-

Estudiantes de nuevo ingreso de los Grados de

85.00 USE Il- USE
80.00 65 280
75.00 60 230 \/
70.00 55
< 65.00 0 180
60.00 X ®
55.00 45 130 \/
50.00 40 %
45.00 35
40.00 30 30
2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2010-11 2011-12 2012-13 2013-14
e G1-1C 60.16 65.00 73.91 80.33 e G|1-1C 31.48 36.12 46.77 52.71 e G1-1C 122 106 100 121
e G| -1S 59.08 72.23 76.35 82.42 e GI-1S 34.07 46.66 57.01 60.26 e GI-IS 239 219 211 227
e GII-TI 51.69 62.04 73.83 75.83 e G-TI 30.24 36.67 48.85 49.72 e G11-TI 229 179 141 163
Nota media de ingreso de los Grados Demanda de los Grados de II- USE Grado de satisfaccion de los Grados
de II- USE 100.00 de II- USE
8.5 90.00 - 7
8 \J 80.00 65
70.00 :
75 60.00 \/ 6
® 65 40.00 X5
6 30.00 5 \/
20.00
5.5 10.00 4.5
5 0.00 4
2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2011-12 2012-13 2013-14
e G]1-1C 7.06 6.68 7.15 7.08 e G| 1-1C 76.67 50.83 55.00 59.17 e G| 1-1C 4.91 4.43 5.21
e GI-IS 7.94 7.67 7.73 8.32 e G1-1S 86.67 84.89 82.67 89.78 e G1-1S 5.49 6.05 5.45
e GI-TI 7.21 6.6 6.5 6.92 e GI-TI 67.44 44.19 28.37 49.47 e GI-TI 5.4 5.34 5.79




Comparativa de tasas de rendimiento, éxito y evaluacién de
los grados de Il de la Universidad de Sevilla con tasas medias
en Informatica en el resto de Espaiia (2012-2013)
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B Informatica 59.20% 75.00% 79.00%
M GII-TI-USE 48.33% 73.35% 65.89%
= GII-IC-USE 47.36% 73.44% 64.49%
H GlI-IS-USE 57.74% 76.72% 75.26%
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