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Informe de Seguimiento del Master Universitario en
Arquitectura y Patrimonio Historico de la Universidad de
Sevilla

1. AMBITO NORMATIVO

El articulo 27 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, modificado por el Real Decreto 861/2010, de 2 de
julio, por el que se establece la ordenacién de las ensefianzas universitarias oficiales, dispone que con la
implantacion de las ensefianzas correspondientes a los titulos oficiales, los 6rganos de evaluacion que la Ley de
las comunidades auténomas determinen, llevaran a cabo el seguimiento del cumplimiento del proyecto contenido
en el plan de estudios verificado por el Consejo de Universidades.

La Agencia Andaluza del Conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 16/2007, de 3 de diciembre,
Andaluza de la Ciencia y el Conocimiento, tiene atribuidas las competencias de evaluacién y acreditacion de las
actividades universitarias. Para llevar a cabo el seguimiento de los titulos oficiales, ha establecido los criterios y
directrices necesarios para la valoracion del seguimiento que las universidades realizan sobre los titulos.

La Comision de Seguimiento de rama designada por la Direccion de Evaluacién y Acreditacion de la Agencia
Andaluza del Conocimiento, formada por expertos nacionales en la materia, que actlan en régimen de

independencia y autonomia, es la competente para evaluar el seguimiento de la implantacién de los titulos oficiales
de Andalucia.

2. OBJETO DEL INFORME

La Universidad de Sevilla, solicita la evaluacion para el seguimiento previo a la renovacion de la acreditacion del:

ID Ministerio 4312183

Denominacion del Titulo Master Universitario en Arquitectura y Patrimonio Histérico
Universidad Universidad de Sevilla

Centro Escuela Técnica Superior de Arquitectura

Rama de Conocimiento Ingenieria y Arquitectura

3. CONTENIDO DE LA EVALUACION
La Comision especifica de seguimiento de la rama correspondiente ha emitido este informe como resultado de la
evaluacion del seguimiento de la titulacion oficial arriba mencionada. Esta evaluacion se ha llevado a cabo

tomando como base el autoinforme de seguimiento del titulo para las convocatorias 2012/2013 y 2013/2014 y el
procedimiento para el seguimiento establecido por la DEVA.

MOTIVACION

3.1 VALORACION SOBRE EL PROCESO DE IMPLANTACION DEL TiTULO

Mejorable
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Los autoinformes de seguimiento indican que se ha implantado efectivamente el titulo en los términos en los que fue
verificado, en las dos lineas de especializacion, profesional e investigadora. El titulo cuenta con una alta demanda, aunque
como detecta los autoinformes han surgido recientes problemas con la implantacion efectiva de las practicas internas
admitidas en la planificacion docente verificada. Estas dificultades se analizan, y se plantean acciones de mejora para
resolverlas. El titulo confi6 la financiacién de las practicas a la obtencion de fondos de programas, acuerdos y convocatorias
publicas de organismos e instituciones locales, autonémicos y nacionales, y no siempre fue posible obtenerlos. Esta dificultad
no esta alterando la proporcion prevista de alumnos del titulo que acceden a estas préacticas. El informe valora la progresion y
cualificacion del profesorado, y la coordinacion del Master en el ambito de la Comision Académica. Sin embargo, no se
facilitan enlaces a las actas de las reuniones de la Comision académica, que se recomienda incorporar a los autoinformes,
para acceder y disponer de las evidencias necesarias para el seguimiento y la valoracion de este criterio.

Al no encontrarse disponible tampoco la Memoria verificada no puede valorarse directamente si se han introducido las
modificaciones y recomendaciones del informe de verificacion, por una parte, y por otra, si en los informes de seguimiento se
tienen en cuenta en la implantacion otros aspectos relevantes establecidos en la memoria. Asi, por ejemplo, analizando la
informacion que se encuentra en la pagina web del Master se observa que algunas asignaturas contienen ligeros cambios
entre el nimero de horas impartidas, los profesores asignados y procedimientos de evaluacion. Se recomienda que se facilite
acceso publico y enlace en el autoinforme a la Memoria verificada, con los informes de verificacion y de seguimiento. Analizar
como se evallan las competencias que adquieren los estudiantes. Se valora positivo el extenso analisis sobre la penalizacion
gue introducen algunos TFM que no se presentan en el afio, en relacién con la duracion del Master, condicionados por los
calendarios de la Universidad para la presentacion en un curso o en el siguiente. En efecto, se valora cuestion relevante a
resolver por la Comision Académica, haciendo las propuestas de modificacion que considere pertinentes, si fuera el caso, sin
agotarla en una mera descripcién del problema.

La implantacion de la Comision de Garantia de Calidad del Titulo (CGCT) es efectiva. Esta procediendo a la redaccion de los
informes de seguimiento y al analisis de los aspectos fuertes y débiles del Titulo, proponiendo un amplio y adecuado elenco de
objetivos y acciones de mejora y de su seguimiento. Sin embargo, se detecta una carencia en las acciones de mejora
emprendidas, y en la relacion de buenas practicas, relativa a como se hace efectiva la comprobacion de la adquisicion de las
competencias por los alumnos del Master. Los enlaces a los TFM que se han localizado en la biblioteca, no permiten
comprobar que dichos trabajos evidencien que se alcanzan las competencias del titulo, y tampoco son todos los que se
encuentran accesibles. Son la Unica informacion accesible, ya que de las evaluaciones de las asignaturas no hay evidencias y
tampoco las incluye el autoinforme de seguimiento, en cuanto a garantizar la implantacion del titulo en el sentido de que los
alumnos que lo cursan realmente adquieren las competencias indicadas en la memoria verificada. Se recomienda que se
revisen las acciones de mejora y las buenas préacticas en orden a facilitar evidencias de que los alumnos adquieren las
competencias del titulo en cada asignatura y en el TFM, revisandolas y proponiendo las acciones de mejora en relacién mas
proxima a los objetivos del titulo, con descripcion de las evidencias pertinentes.

La CGTC ha realizado un extenso y meritorio informe sobre los valores cuantitativos de los indicadores. No obstante, el
nimero de indicadores se valora excesivo y algunos analisis son extensos, algo complacientes y reiterativos, sin concluir en
general en decisiones tomadas en consecuencia. Se valora como buena practica la descripcion de los puntos fuertes y puntos
débiles asociados al analisis de los indicadores, aunque se recomienda una mayor concision para que sea mas efectiva. Se
recomienda facilitar enlaces en el autoinforme a las actas de las reuniones de la CGCT en las que se describan estos analisis
de los indicadores del SIGC y de los resultados cuantitativos, actualizando las propuestas de mejora a aspectos concretos del
desarrollo de la titulacién, y a la adopcion de decisiones, para valorar la eficacia del nivel de su implementacién. Los analisis
de las bajas tasas de rendimiento de los TFM, por ejemplo, tienden a justificarlas mas que a incidir en la pronta adopcion de

acciones correctoras de inmediata aplicacion.

3.2 INDICADORES

Insuficiente

Se recomienda completar y diferenciar dos apartados en el autoinforme sobre los indicadores. Uno sobre los cuatro
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indicadores recomendados por la CURSA, y otro sobre el resto de los indicadores del SIGCT. El autoinforme los mezcla todos
y no destaca andlisis sobre los cuatro indicadores mas relevantes, a saber, tasa de graduacion, tasa de abandono, tasa de
eficiencia y tasa de rendimiento y como se han tenido en cuenta los resultados obtenidos de estos indicadores para la toma de
decisiones. Esta bien hacer un extenso analisis global y un andlisis particular sobre el TFM, pero los valores cuantitativos de
estos cuatro indicadores deben analizarse en el informe teniendo en cuenta la interpretacién que de ellos hace la CURSA.

En la memoria verificada se justifica una prevision de los siguientes valores cuantitativos para estos indicadores: de
graduacion: 93,75%; de abandono: 0%; de eficiencia: 100%. Sin embargo, la tasa de abandono indicada en el autoinforme es
del 68,52%; se valora como insuficiente el andlisis que se hace de este resultado en el autoinforme, que lo describe como
"Dato a revisar, pues parece bajo o viene motivado por la temporalidad", si la comision duda de cuél es la causa dificilmente
podra establecer los mecanismos correctores, que en ningin caso se describen, por lo que no se puede valorar su
adecuacion.

El andlisis de otros indicadores es insuficiente: Por ejemplo, el indicador del NIVEL DE SATISFACCION CON LA ACTUACION
DOCENTE DEL PROFESORADO da una puntuacion baja, 3.98, no coherente con el analisis autocomplaciente de la calidad
de la docencia impartida que se observa en el informe de seguimiento. En lugar de analizarse en profundidad este indicador,
se justifica con la valoracion de que "La estadistica recoge un nimero de estudiantes que no se corresponde con la titulacion"
, sin indicar cuantos y por qué no lo es. Si es asi, deberian haberse analizado las causas de ese comportamiento de los
alumnos pues el absentismo de los alumnos en la valoracién de su nivel de satisfaccion con la actuacion docente del
profesorado es también indicio de insatisfaccion latente. Es, por tanto, un indicador importante para conocer la calidad de la
docencia impartida, y proponer las acciones correctoras describiéndolas en el autoinforme de evaluacion.

3.3 TRATAMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES REALIZADAS EN EL INFORME DE VERIFICACION,
MODIFICACION Y/O SEGUIMIENTO

RECOMENDACIONES DEL INFORME DE VERIFICACION:

Han de aportarse evidencias sobre las acciones emprendidas para atender las recomendaciones establecidas en el informe de
verificacion, para poder valorar su adecuacion.

1. Recomendacion: CRITERIO 6: PERSONAL ACADEMICO

(recomendacion de especial seguimiento):

Se recomienda mejorar la informacion aportada sobre la experiencia docente e investigadora del profesorado disponible, en
relacion con su dedicacion a las tareas formativas del master.

Informe: 04/05/2010

Atendida. Se deben aportar evidencias sobre la atencién de esta recomendacion, o de las dificultades encontradas.

2. Recomendacion: CRITERIO 9: SISTEMA DE GARANTIA DE LA CALIDAD

Se recomienda revisar el alcance del procedimiento de analisis de la insercién laboral de los graduados, en el que se indica
gue se aplicara solo en aquellos masteres que habiliten para el ejercicio de una profesion regulada

Informe: 04/05/2010

Atendida. Se recomienda aportar evidencias sobre la atencion de esta recomendacion, o de las dificultades encontradas.

3. Recomendacion: CRITERIO 9: SISTEMA DE GARANTIA DE LA CALIDAD

Se recomienda indicar los criterios especificos, en caso de una posible extincion del Titulo.

Informe: 04/05/2010

Atendida. Se recomienda aportar evidencias sobre la atencion de esta recomendacion, o de las dificultades encontradas.
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RECOMENDACIONES DEL INFORME DE MODIFICACION:
No procede
RECOMENDACIONES DEL INFORME DE SEGUIMIENTO:
Satisfactorio

La universidad atiende las diferentes recomendaciones sugeridas en el informe de seguimiento de la convocatoria 11/12. Se

valora de manera positiva el tratamiento de estas recomendaciones realizado en los autoinformes.

3.4 MODIFICACIONES INTRODUCIDAS EN EL PROCESO DE SEGUIMIENTO, NO COMUNICADAS AL
CONSEJO DE UNIVERSIDADES

No procede

No procede

3.5 PLAN DE MEJORA DEL TITULO

Mejorable

El titulo cuenta con un extenso y detallado plan de mejora, sistematizado y adecuado a las caracteristicas de la planificacion
docente. Sin embargo, se recomienda incluir propuestas especificas para mejorar el nivel de satisfaccion con la calidad de la
docencia impartida, analizando con precision las causas de esa insatisfaccion cuantitativa. También se recomienda diferencias
las acciones de mejora respecto de los valores de los indicadores de la CURSA, en dicho plan.

4. CONCLUSIONES DEL INFORME DE SEGUIMIENTO

La implantacion del Titulo se esta llevando a cabo conforme a los criterios de seguimiento establecidos. Se
prestara especial atencion a que en futuros procesos de seguimiento del Titulo se hayan llevado a cabo las
mejoras, las recomendaciones y atendido de forma satisfactoria las deficiencias indicadas en el presente informe.

En Cérdoba, a 18 de marzo de 2015

LA COMISION DE SEGUIMIENTO DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA
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